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a 73. szamu valasztasi korzet magyar szavazoinak korében”

Bevezeto

A valasztdi magatartds mikéntjeire valdo valaszok keresése minden politikai versengés
meghataroz6 részét képezi. Hiszen maga a valasztd hat a szavazds kimenetelére, igy pedig a
valasztottnak célirdnyosan hatnia kell a vélasztéra, hogy a sajat szempontjabol megfelelden
befolyasolja azt, egy késobbi kedvezd valasztasi végkifejlett érdekében. Mindezek szem eldtt
tartdsdval pedig sziikséges feltérképezni, a szavazok illetve szavazd csoportok cselekvéseinek
befolyéasolo faktorait, amelyeket a valasztok magatartasformai, illetve azok dsszetevoi alkotnak.

A valaszt6i magatartést 4ltalanossagban véve tobb identitdsforma, illetve azok 6tvozete alkotja. A
valasztoi attitlid egy viszonylag rovid torténelmi civilizacids fejlddésen ment keresztiil. Legeldszor
1952-ben vetédott fel a szavazok magatartasat befolyasold tényezoket vizsgdlva egy
szocialpszicholdgiai tedria, az aktudlis USA-beli elndk valasztas kapcsdn. Az elmélet (michigani
modell) a valasztoi magatartast hdrom alakitd tényez6hoz koti: a parthoz, a jelolt személyhez és az
aktualis politikai kérdésekhez, vald viszonyulashoz. Ennél a modellnél kiemelt szerepet
tulajdonitottak a csalad politikai szocializacids erej ének.!

Az 1970-es évektdl a raciondlis valasztas elmélete helyezddik eldtérbe. A modell azt az elméletet
tdmogatja, miszerint az allampolgar szavazason valo részvétele, olyan racionalis megfontolastol fiigg,
amely soran mérlegeli, hogy melyik eset jar szamara nagyobb gazdasagi hasznossaggal, ha elmegy
szavazni, vagy pedig passziv marad. Az elmélet szerint, ha a szavaz6 tigy dont, hogy elmegy a voksat
leadni, a valasztoi dontéshozatalaban nem a csaladi vagy kdrnyezeti befolyds a meghatarozo, hanem
a sajat egyéni érdekei, értékei. A valasztas eldtt az allampolgar megprobal minél tobb informécidhoz
jutni, a szdmara legkedvezdbb racionalis politikai dontéshozatal érdekében. A mérlegelésében az is
szerepet jatszik, hogy érdemes-e befektetnie az informacidszerzésbe, megtériil-e majd, vagy inkabb a
valasztastol valo tadvol maradas jar nagyobb megtakaritassal. Az elmélet szerint tehat a valasztopolgar
dontését szigora racionalis dontések befolyasoljak.?

Ezen két fobb elmélet mellett szamos megkozelités foglalkozik még a valasztdoi magatartas
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generacios értékvaltas elmélete. Az elmélet szerint, a valasztdi magatartast nem pusztan racionalis
megfontolasok alakitjak, hanem foként a kulturalis tanulds, szocializacios folyamatok, a kulturak
kozotti és az egyes szubkultirakon beliili hatasok.

Ehhez hasonlé allaspontot képvisel R. Rose, aki a valasztoi magatartast komplexumnak fogja fel,
az Osszetettséget pedig 6t fobb részre tagolja. 1. gyermekkori szocializacid (tradicionalis viselkedés),
2. tarsadalmi-gazdasagi status (csoport-meghatarozottsag), 3. politikai alapelvek (nagy ideologidkhoz
kotédés), 4. a partok teljesitménye (policy érzékenysége ¢és mobilizacidos képessége alapjan
tajekozodas) €és 5. part-azonosulas (partokhoz valo szoros ké')t('idés).3

Ezek az elméletek sokszor nem csupan kompetitivek, hanem legtobbszor egymas kiegészitdi is.
Mivel leggyakrabban mas és mas tarsadalmi rétegeket fednek le, azokra érvényesek. Az emberek
jelentés része — nevezetesen a legképzetlenebbek ¢és legszegényebbek — csaladi kdrnyezet alapjan,
merdben tradicionalis tényezék mentén szavaznak, masokat mar jobban befolydsol a munkahelyi
kornyezet és annak hatdsa is. Sokan tartdosan ragaszkodnak a nagy eszmedramlatokhoz, mig a
legképzettebbek ¢és legmobilabbak — a politikai kézvélemény formaléi — a partok teljesitménye
alapjan szavaznak, s foleg rajuk irdnyul a partok valasztasi hadjarata. Végiil a politikailag legaktivabb
réteg a partok kozvetlen kovetbihez vagy éppen tagsagahoz tartozik, s 6k mindenképpen a partjukra
szavaznak.’

Osszességében tehat nem lehet csak egy-egy vélasztdi magatartast képviseld modellt Snmagaban
kiragadni €s az egész valasztoi tdrsadalomra vetiteni. Kiilonboz0 szavazd csoportokra kiilonféle
valasztoi magatartdsforma érvényes. Habar mindezeken feliil egy-egy orszag politikai kultiraja is
nagymértékben alakitja, a politika koriili torténéseket, igy a valasztoi magatartasjellemzoket is. Ez a
konzekvencia pedig kulcsfontossagu a kutatas szempontjabol is.

Megkozelitésiinkben az alapmodelleket figyelembe véve tugy véljik, a karpataljai magyarok
politikdhoz valo6 viszonyulasat, valasztdi magatartasat a nemzetiségi status is erételjesen befolyasolja.

A nemzeti kisebbségben €10k szamara alapvetd fontossdggal bird kérdés a megmaradasuk.
Fontos lehet, hogy az adott allamban, jelen esetben Ukrajndban, képes-e a magyarsdg az orszag
rendszerének szerves részévé valni tigy, hogy nemzeti alapon szervezddik és kiilonbozik a tobbségi
tarsadalomtol, igy biztositva sajat fennmaradasat. A kisebbeségi 1ét legfontosabb kérdése tehat a

megmaradds, amelynek egyik kulcsfontossagu eleme, hogy az adott kisebbség képes magat

3
Uo.

4 Agh Attila idézi fel Richard Rose felfogasat az ,,Elméletek a valasztokrol” cimii tanulmanyéban: Vilagossag, 1991. 10.

tanulmanyaban foglalkozik: Valosag, 1990. In: Stumpf Istvan (1996): ,,A valasztoéi magatartds hullamzasa” in:

Tarsadalmi riport 1996, Andorka Rudolf, Kolosi Tamés, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI, Szazadvég. Pp.

135-148.



megszervezni, s ellatni érdekeinek képviseletét azaltal, hogy bekapcsolodik a dontéshozatalba. A
karpataljai magyarsag szamara a rendszervaltds iddszakdban nyilt lehetség az dnszervezodés utjara
1épni, az azdta eltelt hiisz évben szamos magyar szakmai-, Civil-, kulturalis- és politikai szervez6dés
alakult meg azzal a céllal, hogy a magyar k6zosség fennmaradasat eldsegitsék, érdekeiket a fliggetlen
ukran allamban képviseljék. A magyarsag az eddig megtartott valamennyi ukrajnai valasztason
valamilyen formaban részt vett, a parlamenti- és helyhatosagi valasztdsok alkalmaval a magyar
érdekek képviseletére sajat jelolteket allitott mind parlamenti, mind helyhat6sagi szinteken. A két
legjelentdsebb magyar politikai szervezet €s part napjainkban: a KMKSZ (KMKSZ - UMP) és az
UMDSZ (UMDP).

Az ukran valasztasi rendszer az orszag fiiggetlenné valasa 6ta allanddan valtozott, a tObbségi
rendszert6l (1990, 1994-es valasztasok) a vegyes valasztasi rendszeren at (1998, 2002-es valasztasok)
az aranyos rendszert (2006, 2007) is alkalmaztdk az orszagban, majd ismét visszatértek a vegyes
rendszerhez (2010). Ezen valtozasok kiilonbozdképpen hatottak az orszdgban ¢él6 nemzeti
kisebbségek érdekérvényesitd esélyeire. A tobbségi- és a vegyes valasztasi rendszerben a valasztasi
korzetek kialakitasakor tobbnyire figyelembe vették a nemzetiségi viszonyokat, igy lehetdség nyilt a
karpataljai magyarsdg szamdra is a parlamenti jelenlétet biztositani azaltal, hogy magyar tobbségli
egyéni valasztokorzetet alakitottak ki a tomb magyar vidéken. Az aranyos vélasztasi rendszerre valod
attérés érintette a legstilyosabban a nemzeti kisebbségek helyzetét, hisz a térvényben meghatarozott
3%-o0s bekertilési kiiszob elérése a 46 millids orszagban olyan szavazati arany elérését feltételezte,
amit az oroszok kivételével egyetlen nemzeti kisebbség sem tudott biztositani, tobbek kozott a
megkozelitdleg 150 ezres karpataljai magyarsag sem. Az aranyos valasztasi rendszerben, a 2006-0S
valasztasok utan, a karpataljai magyarsagnak, 1994 ota el6szor, nem lett magyar nemzetiségii
képviselje a Legfelsobb Tanacsban.

Az ukran valasztasi rendszer megvaltoztatdsara legutobb 2010-ben keriilt sor. A vegyes
rendszerre valo visszatérés kedvezden hathatott volna a magyarsag érdekérvényesito esélyeire is, hisz
egy magyar tobbségli valasztasi korzet kialakitasaval lehetdség nyilt volna a parlamenti képviselet
visszaallitasara.

A magyar valasztasi korzet létrehozésat szamos nemzetkdzi szervezet, a magyar kormany
valamint a KMKSZ és az UMDSZ is szorgalmazta. A Kozponti Valasztasi Bizottsag (CVK) 2012.
aprilis 28-4n jelolte ki a parlamenti valasztdsok egyéni valasztokorzeteinek hatarait. A
varakozasokkal ellentétben azonban nem lett Kéarpataljdn magyar tobbségii valasztokorzet kijeldlve.
A tombben ¢l6 magyar lakossagot harom kiilonbozé korzetbe osztottak szét, ahol mindegyikben
Kisebbséget alkotnak. A 68. szamu, Ungvar kozpontu valasztokorzethez keriilt megkozelitleg 25,6

ezer magyar szavazo, a korzetben a magyarsag részaranya mindossze o-ot tesz ki. . Szamu
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Munkacs kozponta valasztokorzetbe keriilt 28,5 ezer magyar, aranyuk a korzetben csupan 17,8
szazalékot teszi ki. A 73. szamu, Nagyszo6lds kozpontu korzet nevezhetd a ,legmagyarabb”
korzetnek, azonban a magyarok itt is kisebbségbe keriiltek, részaranyunk minddssze 33,6 szdzalék.
Az 0sszesen 147 026 szavazot magaba foglald 73. korzetben 49 418 magyar szavazo él°.

A kisebbségek megtartasaban vagy asszimilalasaban els6sorban az adott allam a f6 aktor, mely
politikajaban kdvetheti az eurdpaisagot jelentd utakat, megteremtve a kisebbségi 1ét megmaradasahoz
¢és fejlodéséhez sziikséges feltételeket, vagy tobbségi nemzetallamot épitve elvetheti az ezen iranyt
lehetdségeket. A korzethatarok megallapitasaval ismét bebizonyosodott és tapasztalhatova valt, hogy
az europai kultirkorhéz vald tartozassal jard kisebbségek iranti pozitiv attitidok és azok
kovetkezményei, a nyugati demokraciak gyakorlataban megvalosuld, az etnikai megmaradast és
fejlodést biztositd tobbletjogok tovabbra sem észlelhetdek Ukrajnaban.

Annak ellenére, hogy nem lesz magyar tobbségli valasztokorzet Karpataljan, varhatoan mindkét
magyar part részt fog venni valamilyen formaban a vélasztasokon. Az is kijelenthetd, hogy a magyar
szavazatokat az ukran politikai partok és jeloltjeik is megprobaljak majd begyijteni kiilonbozo
igéretekkel, eszkozokkel. Hogy miként fognak szavazni a magyarok, azt a valasztasok végén tudjuk
meg, mindesetre egy bizonyos a politika meglehetésen sokdimenzids tevékenység, mely egyarant
magaba foglalja a politikacsinalok (partok, politikusok, korményzati szervek) tevékenységét, a
valasztopolgarok véleményét és a médiat. A politikai folyamatok megértéséhez komplex vizsgalatra
van sziikség, ahol elengedhetetleniil sziikségessé valik a politikai folyamatokban részt vevo
valamennyi szerepld €s tényezd megvizsgaldsa valamint egymasra valo hatasuknak elemzése. Bar a
valasztasok eredményére nézve nehéz egyértelmil eldjelzéseket adni, hisz szdmos tényezd
befolyasolhatja annak végeredményét — Ukrajna esetében kiilondsen fontos tényezé az elmult hisz
évben szamos alkalommal alkalmazott kiilonb6z6 valasztdsi csalasok, szavazatok tomeges
megvasarlasa, stb., ami nem minden esetben tiikrozte a kozakaratot — de mindenképp fontos és
szlikséges lehet a kozvélemény allapotanak felmérése, hisz az allapotok dokumentalasan tul {izenetet
1s hordoznak magukban ¢€s kozvetitenek a partok és politikusok felé¢ egyarant.

A Lehoczky Tivadar Intézet 2012 majusaban féiskolai hallgatok bevonasaval kozvélemény-
kutatast végzett: ,, Partpreferencidk, valasztoi magatartds, politikai attitiidok a 73. szamu vilasztdsi
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550 fot kérdeztiink meg. Felmérésiinkben az altalunk kivalasztott legmagyarabb valasztasi korzetben
a kozelgd ukrajnai parlamenti valasztasok kapcsan a politikara irdnyuld véleményeket kutattuk, igy a
kutatds targyat képezte a magyar lakossdg altalanos valasztéi magatartdsanak €és a politikai
aktivitasanak feltérképezése, a partok, politikusok, kozéleti személyiségek megitélése €s értékelése.
A felmérés céljai kozott szerepelt a karpataljai magyarsag politikai attitlidjének megismerése,
feldolgozasa ¢és kimutatdsa a kapcsoldddé magyar érdekvédelmi szervezetek/partok, a
KMKSZ/KMKSZ UMP ¢és az UMDSZ/ UMDP valamint az ukrajnai partok iranyaba.

A kutatas elvégzését az is indokolta, hogy az elmult hiisz évben nem késziilt olyan komplex
reprezentativ felmérés, mely a magyarsag korében a politikai kozvélemény feltdrasara koncentralt
volna. Elemzésiinkben igyekeztiink az empirikus adatok alapjan nem csak leirni, de magyarazni is
mindazt, ami a kozvéleményt jellemzi, meghatarozza.

A kutatas, az orszag egy kis szegmensének tapasztalatai alapjan deduktive enged kovetkeztetni a

nevezett nemzeti kisebbség valasztoi viselkedésének egészére is.

A mintardl
A matematikai alapon nyugvo, statisztikai mintavételen alapuld koézvélemény-kutatasunk
részben, feltard, leir6 ¢s magyarazo jellegli volt. A kérddivben szerepld kérdésekkel igyekeztiink
megismerni és ezaltal pontos képet adni a korzethez tartoz6 magyar szavazok partpreferenciairdl,
valasztdi magatartasarol.

A kutatds adatfelvételi modszere a személyes megkérdezés volt, elére elkészitett standard
strukturalt kérddivekkel, melyekben kérdezdbiztosok rogzitették az adatokat. Mintavételiink sordn a
vizsgalt szempontok szerinti jellemzok, Osszetétel alapjan igyekeztiink reprezentalni a vizsgalni kivant
populaciot. A felmérésben résztvevd kérdezobiztosok 2012. majus 17. és 2012. janius 07. kdzott a
korcsoportokra és nemre lebontott aranyok alapjan keresték fel a 73. szdmu valasztasi kdrzet magyar
telepiiléseit. Véletlenszerli kivalasztassal 42 telepiilésen 550 elemii mintat készitettiink. (A mintaba
bekeriilt telepiiléseket és a kitoltott kérdoivek szamat az 1. szamu tablazat szemlélteti)

1. szamu tablazat

Kitoltott kérdoivek szama telepiilésenként
Kozigazgatasi egység | Kitoltott kérdoivek
Telepiilés szama
1 |AKkli Nagysz610si jaras 3
2 | Aklihegy Nagysz0l6si jaras 4
3 | Asztély Beregszaszi jaras 5
4 | Badal6 Beregszaszi jaras 11
5 |Batar Nagysz06l0si jaras 6




6 |Bene Beregszaszi jaras 30
7 | Beregdéda Beregszaszi jaras 13
8 |Beregszasz Beregszasz varos 120
9 |Beregujfalu Beregszaszi jaras 9
10| Borzsova Beregszaszi jaras 10
11| Csepe Nagysz0610si jaras 8
12 | Csetfalva Beregszaszi jaras 3
13 | Fancsika Nagysz0610si jaras 6
14 | Feketeardo Nagysz610si jaras 5
15 | Feketepatak Nagysz06l0si jaras 10
16 | Fertésalmas Nagysz0610si jaras 7
17 | Forgolany Nagysz06106si jaras 5
18 | Godényhaza Nagysz610si jaras 2
19 | Halabor Beregszaszi jaras 6
20| Karacsfalva Nagysz0610si jaras 3
21 | Kigyos Beregszaszi jaras 6
22 | Macsola Beregszaszi jaras 5
23 | Makkosjanosi Beregszaszi jaras 37
24| MezOgecse Beregszaszi jaras 5
25 | Mezévari Beregszaszi jaras 19
26 | Nagybereg Beregszaszi jaras 15
27 | Nagymuzsaly Beregszaszi jaras 13
28 | Nagypalad Nagysz0610si jaras 13
29 | Nagysz610s Nagysz0616s varos 28
30| Nevetlenfalu Nagysz06106si jaras 10
31 | Salank Nagysz06l0si jaras 21
32 | Sérosoroszi Beregszaszi jaras 7
33| Sz616sgyula Nagysz06l0si jaras 10
34| Tekehaza Nagysz610si jaras 3
35| Tiszabokény Nagysz06l0si jaras 16
36 | Tiszacsoma Beregszaszi jaras 16
37 | Tiszakeresztar Nagyszo610si jaras 5
38| Tiszapéterfalva Nagysz06l0si jaras 14
39 | Tiszaujhely Nagysz016si jaras 9
40 | Tiszaujlak Nagysz06l0si jaras 20
41| Ujakli Nagysz616si jaras 2
42 | Verboc Nagysz0610si jaras 10

osszesen 550

Az eredmények alapjaul szolgadlé minta telepiilésenként, nemek ¢és korcsoportok szerint
igyekszik reprezentalni a korzetben é16 szavazoképes, politikailag aktiv magyar lakossagot. A
korcsoporti megoszlasban 6t kategoriat alakitottunk ki: 18-29 év kozottiek, 30-39 év kozottiek, 40-49
év kozottiek, 50-59 év kozottiek, 60 év és e kor folottiek.



TobblépcsOs rétegzett mintavétel végrehajtasa soran, a rétegenkénti mintanagysagot az illetd
réteg alapsokasagon beliili nagysdgaval aranyosan allapitottuk meg. Moddszertani szempontbol
kutatdsunk soran fontos kritérium volt a véletlenszeri mintavétel. A minta alapjaul a 2001-es
népszamlalasi adatok, a Kozponti Valasztdsi Bizottsdg ¢és a Megyei Statisztikai Hivatal adatai
szolgaltak. Az adatok hibahatara +/- 2,5 % koriili.

A kérdéiv
A kérddiv szerkezetét tekintve harom részre oszthatd: az elsd részben a felmérésre vonatkozd
altalanos adatok szerepeltek, mint pl.: a kérddiv sorszama, kitoltés datuma, kitoltés helye, stb. A
masodik részben a valaszad6 altaldnos adatait rogzitettiik: sziiletési év, nem, legmagasabb iskolai
végzettség, csaladi allapot, jelenlegi foglalkozéas. A kérddiv harmadik részében a kutatds céljanak
megfeleléen az altalanos politikai attitidok, partpreferencidk és valasztdi magatartds felmérésére
szolgalo kérdések szerepeltek.

A kérdoiv kérdései a zart kérdések korébe sorolhatok, ahol az elére megadott valaszlehetdsek
kozott tobbnyire skaldk mentén a két lehetséges széls6ség kozott helyeztiik el a véleményeket. A
skalak egyarant vonatkoztak a vélemények iranyara (pl. fontosnak tartja-e... ) és intenzitasara (pl.:
mennyire ért egyet...). A skaldk kialakitdsdnal érdemesnek tartottuk a szélsdségek kozotti koztes
értekek megadasat is.

Kutatasunk eredményei a vizsgalt idészak allapotait rogzitették, melyek alapjan elsédleges

célunk volt a kézvéleményben zajlo folyamatok feltaradsa, megvizsgalasa.

Tarsadalmi-demografiai hattér, iskolazottsag és foglalkozas szerinti megoszlas

A lekérdezett népess€g nemek szerinti megoszldsaban a ndk enyhe mértékli tobbségét
tapasztaljuk, aranyuk 54,4 %, mig a férfiak aranya 45,6 %, ami §sszhangban van az alapsokasadg nem
¢s korstrukturdjaval (1. szamt diagram).

Korcsoportonkénti megoszlas szerint a megkérdezettek 19,1 %-a 18-29 év kozotti, 18,4 %-uk 30
és 39 év kozotti, 21,1 % 40-49 év kozotti, 21,8 %-uk 50-59 év kozotti 19,6 % pedig 60 év és e folotti
korcsoporthoz tartozott (2. szamu diagram).

Csaladi allapotuk szerint a valaszadok 62 %-a volt hazas vagy élettarssal élt, 21 % egyediilallo 4
%-ot tesz ki az elvaltak ardnya és 13 %-uk volt 6zvegy (3. szamu diagram).

Az iskolazottsag tekintetében a megkérdezettek 20%-a felséfoku végzettséggel, 30%-uk
szakiskolai végzettséggel rendelkezett, 38%-uk hagyomanyos kozépiskolat végzett, 12% pedig

altalanos iskolat (4. szamu diagram).



Foglakozas szerint a mintaba bekeriiltek 14,7 %-a gyari munkas, 13,8 % szellemi
szabadfoglalkozastu/kozalkalmazott, 8,4 % hivatali alkalmazott/koztisztviseld, 7,1% vallalkozo, 6,5%
csaladi gazdasagban dolgozik, 5,5 % alkalmazottként dolgozik. A megkérdezettek tovabbi 16,5%-a
haztartasbeli, 9,3%-uk munkanélkiili, 4 %-uk volt valamely felsGoktatasi intézmény hallgatdja. A
nyugdijasok aranya 14,2 %-ot tett ki (5. szdmu diagram).

1. szamu diagram
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3. szamu diagram
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5. szamu diagram

Foglalkozas szerinti megoszlas %-ban

diak: 4

nyugdijas; 14,2

hivatali alkalimazott/
koztisztvigels, 8,4
szellemi szabad
foglalkozasu/
EIlkElllllEIZOttkéllt kézalkalmazott; 13,8
dolgozik/
segédmunkas; 5.5 ’.\

csaladi gazdasagban
dolgozik; 6.5

gyari munkas; 14,7

haztartasbeli; 16,5

vallalkozo: 7.1

munkanélkuli; 9.3

Politikai érdeklddés, valasztoi magatartas

A politikai érdeklddés Gsszefiigg az é€letkorral, a politikai szocializacids folyamatokkal, az
iskolai végzettséggel, a tarsadalmi-gazdasagi helyzettel. A valasztdi magatartas tanulméanyozasahoz
fontos feltarnunk a politika és a kozélet iranti érdeklédés mértékét a kiilonbozo tarsadalmi csoportok
korében. Esetiinkben a nemzeti kisebbséghez vald tartozas is nagyban meghatirozza a vizsgalt
lakossag politikai kultarajat, értékrendjét és érdeklodését.

Az 1d6sebb generaciok életkorukbdl és helyzetiikbdl adodoan nyitottabbak ¢és érdekldddbbek
a kozéleti ligyek irant. A megkérdezettek kozéleti és politikai érdeklddése a diplomasok és az idésebb
korcsoportok korében a legintenzivebb. A politikai kérdésekre legkevésbé voltak kivancsiak az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk és a legfiatalabb korcsoport. Az ukran politikai
események irant a diplomaval rendelkezOk nagyobb érdekldédést mutattak. Iskolai végzettségtdl €s
korcsoporttol fiiggetleniil viszont kozepes intenzitasq, illetve intenzivebb érdeklddés regisztralhato a
karpataljai magyarsag helyzete, a karpataljai politika, kozélet és a magyarorszagi politikai események

esetében (2., 3., 4., 5., 6., 7., 8,9, 10, 11, 12, 13. szamu tablazatok). Az 6sszes megkérdezettet



leginkabb a karpataljai magyarok helyzete, a karpataljai kozélet, politika foglalkoztatja, ezt koveti a
magyarorszagi politikai események irdnti érdeklédés, majd a vildgpolitikai események és az ukran
politikai események iranti érdeklddés (6., 7. szam diagram).

A valasztéi magatartas és politikai attitidok megértésében fontos lehet annak a kérdéskornek
a vizsgalata, hogy a valasztok mekkora jelentdséget tulajdonitanak magénak a valasztasnak,
mennyire tartjak fontosnak, hogy elmenjenek szavazni, mit gondolnak arrél, hogy mennyit ér a
szavazatuk? A kérddivben ehhez kapcsolddo allitasokat egy 1-t61 4-ig terjedd skalan értékelték, ahol
1- ha egyaltalan nem ért egyet, 4 — ha teljesen egyetért. A valaszadok 61,6%-a vélte ugy, hogy ,,Mar
csak azért is érdemes elmenni szavazni, mert korant sem mindegy, hogy ki nyeri a valasztast”,
tovabbi 18% csak részben értett egyet az allitassal, 7,1 % egyaltalan nem értett egyet az allitassal,
8,4% részben nem értett egyet, tovabbi 5% nem tudta, vagy nem valaszolt a kérdésre. A minta lapjan
41,3% gondolja, ugy hogy ,,sok mulik a szavazatan”, 18,2% vélekedett ezzel ellentétesen, 17,5 %
részben nem értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,nem sok mulik szavazatan”, 16,5 % részben
egyetértett, tovabbi 6,6% nem tudta, vagy nem valaszolt. A kérdéskor vizsgalatanal arra is kivancsiak
voltunk, hogy mennyire elégedettek a magyar érdekek képviseldivel. A valaszadok 35%-a egyaltalan
nem értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,Mindegy, hogy kire szavazunk, Gigysem tesz semmit a
magyarsagért”, tovabbi 20,8 részben nem értett egyet, 15,7 % részben egyetértett, 19,5 % teljesen
egyetértett, tovabbi 9% nem tudta vagy nem valaszolt a kérdésre (8. szamu diagram).

Felmérésiink soran a valasztdi hajlandosdgot is igyekeztiink felbecsiilni a korzetben. A
kérdbiven beliil harom kérdés vonatkozott a valasztasi részvételre. A kérdések kozott a valaszadok
maguk jellemezték sajat valasztasi részvételitket: 52,2%-uk allitotta, hogy minden alkalommal
elmegy szavazni, 43,6% jeldlte be a ,,vannak olyan valasztasok, amikor nem megyek el szavazni,,
valaszlehetdséget €s mindossze 4% mondta, hogy soha nem megy el szavazni (9. szamu diagram).

A szavazoéi hajlandosagra vonatkozo kovetkezd két kérdés a 2010-ben tartott helyhatosagi
valasztasokon vald részvételre kérdezett ra, illetve a kozelgd 2012-es vélasztasokon vald részvételi
szandékot mérte fel. A mintaba bekeriiltek 78,7% ¢lt valasztdjogaval és 2010-ben elment szavazni
10. szamu diagram). 52,9% allitotta, hogy valasztoként biztosan részt fog venni a 2012-es parlamenti
valasztasokon, 37,3 % még nem dontétte el, 7,6% valoszinilileg nem vesz részt és mindossze 2,2%-uk
allitotta, hogy egészen biztos, hogy nem megy el szavazni idén oktdberben (11. szamt diagram). A
szavazoi hajlandosagra vonatkoz6 eredményeink hasonléak a kijevi Razumov Kozpont éltal végzett
felmérés eredményeihez. Felmérésiik alapjan, melyet 2012 aprilisaban tettek ko6zzé, Ukrajna

lakossagéanak 77,6 %-a kivan részt venni az oktoberi parlamenti vélasztasokon.®

® A kijevi Razumov Kozpont altal végzett és 2012 aprilisaban kozzétett ,,Valasztasok 2012: kdzvélemény-kutatas Ukrajna
lakossaganak korében” — cimil felmérés eredményei szerint Ukrajna lakossaganak 77,6 %-a kivan részt venni az oktoberi



A valasztasokon valo részvétel, a szavazasi szandék felmérése olyan attitlid, ami a valodi és
biztos véleményekhez all kozelebb. Akik részt kivannak venni szavazoként a valasztasokon, azok
36,7% mar biztosan tudja, hogy kire adja voksat, 42% még nem dontétte el, 7,6 % arra jeldltre szavaz
majd, akinek a neve ismerdsen cseng, 4,2 % gondolja tigy, hogy majd megmondjak kire kell
szavazni, tovabbi 9,5% pedig nem kivant valaszolni a kérdésre (12. szdmu diagram).

6. szamu diagram

A valaszadok politikai érdeklodése
(1-t6] 4-ig terjedd skala atlagai, ahol 1= egvaltaaln nem
erdekli, 4 - nagvon érdelki )

magy arorszagi politikai esemeény ek 2,60
ukran politikai esemény ek ,39
vilagpolitikai esemény ek 2,42
karpataljai kozélet, politika _ | 2,71
akarpataljai nagyarsag helyzete _% 3,24
| | | | | | |

parlamenti valasztasokon. Az orszagos felmérés szamos tényezot vizsgalt a valasztdi magatartas, a politikai attitidok,
partpreferencidk tekintetében. Az eredmények sokat elarulnak az orszag politikai kulturajarél, demokracia szintjérdl, a
demokratikus intézményekr6l és a jogallamisagrol. A felmérés szerint a fobb okok, melyek valasztasokon valo részvételre
Osztonzik az embereket — az allampolgari kotelesség (45%), a félelem, hogy valaki mas fogja hasznalni a szavazatukat
(34%) illetve az altaluk preferalt jelolteknek és partoknak a tdmogatasa (22%). A valasztasokon valo részvételt elutasitok
nagy része azért nem megy el, mert nem lat egy olyan jeloltet vagy partot sem, amelyikre érdemes lenne szavazni (39%),
22% nem hisz a valasztasok tisztasagaban, 19%-ot nem érdekli a politika, tovabbi 19% meg van arrol gy6z6dve, hogy a
Parlament még nem old meg semmit.

A lakossag 56% egyértelmiien elitélte a szavazatuk pénzért vald eladdsat, tovabbi 27% szintén negativnak tartja,
de ,,megértéssel” all hozza, 11% pozitivan allt a szavazatok eladasanak kérdéséhez, 73% semmiért nem adna el a
szavazatat, ezzel ellentétben 2% barmilyen Osszegért eladnd, 8% csak akkor adja el, ha az ar jelentds, tovabbi 8% csak
akkor veszi el a pénzt, ha mindegy, hogy szavazunk e a jeldltre. Szavazataikat olcson eladok koziil kevés van, minddssze
3% értékelte 200 hrivnyara szavazatanak arat, tovabbi 2% - 201 -300 hrivnyara, 4% - 301-500 hrivnyara, a legtobben
pedig (12%) 500 hrivnya folé értékelik szavazatukat. Forras: http://www.uceps.org/ukr/news.php?news_id=389 2012.
junius 17.

Az Economist magazin 4altal évente kiadott Demokracia Index kiadvanyban, kiilonb6zé szempontok
figyelembevételével a vilag orszagainak demokratikus szintjét mérik. A 2011-es adatok alapjan Ukrajna a 79. a
rangsorban nem sokkal Hong-Kontot, Szingaptrt és Guatemalat megelézve. Egy 10-es skalan az orszdg demokratikus
indexe 5,94 pont, a politikai kultira szintje 4,38 pont volt. Az Gn. Economist Intelligence Units (EIU) elemzési
mddszerrel készitett jelentés négy kiilonb6zo kategdridba sorolta az orszdgokat: teljes demokracia, térékeny demokracia,
hibrid rendszer ¢és tekintélyelvii rendszer. Ukrajna a hibrid rendszer besorolasba keriilt. ~Forras
http://www.vedomosti.ru/cgi-bin/get_document.cgi/vedomosti_15-12-2011.pdf?file=2011/12/15/0_1951216671.
Letoltés: 2012. junius 17.



http://www.uceps.org/ukr/news.php?news_id=389
http://www.vedomosti.ru/cgi-bin/get_document.cgi/vedomosti_15-12-2011.pdf?file=2011/12/15/0_1951216671

7. szamu diagram

Ont milyen mértékben foglalkoztatjik a felsorolt teriiletek?

Enem valaszolt
lnagy 01
Deléggé
Enem nagy o1
Megyaltalan nem
Alkarpataljai A karpataljai A vilagpolitikai Azukran A magyarorszagi
magyarok  kozeélet, politika.  események. politikai politikai
helyzete. események. események.
5. szamu tablazat
Ont milyen mértékben foglalkoztatja a kdrpdtaljai magyarok helyzete?
* korcsoportok szerinti megoszldas %-ban
18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek
% % % % %
nagyon 38 47 34 43 42
eléggé 41 44 51 45 45
nem nagyon 18 8 12 9 11
egyaltalan
nem 3 1 3 3 2
6. szamu tablazat
Ont mennyire foglakoztatja a karpataljai kozélet, politika?
* korcsoportok szerinti megoszlas %-ban
18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek
% % % % %
nagyon 15 18 19 17 28
eléggé 37 47 39 49 32
nem nagyon 38 28 34 27 31
egyaltaldan nem 10 7 8 6 8
nem valaszolt 0 0 0 1 1

7. szamu tablazat




Ont mennyire foglalkoztatjak a vilagpolitikai események?
* korcsoportok szerinti megoszlds %-ban

18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek
% % % % %
nagyon 13 8 12 15 15
eléggé 41 40 33 29 28
nem nagyon 31 44 33 41 37
egyaltalan nem 15 7 22 15 19
nincs valasz 0 1 0 0 1
8. szamu tablazat
Ont mennyire foglalkoztatjik az ukran politikai események?
* korcsoportok szerinti megoszlds %-ban
18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek
% % % % %
nagyon 7 13 12 18 12
eléggé 26 37 39 30 30
nem nagyon 46 35 34 38 33
egyaltalan nem 21 15 15 14 24
nincs valasz 0 0 0 0 1
9. szamu tablazat
Ont mennyire foglalkoztatjak a magyarorszagi politikai események?
* korcsoportok szerinti megoszlds %-ban

18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60

kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek

% % % % %
nagyon 14 14 14 20 22
eléggé 34 40 44 38 41
nem nagyon 36 38 33 35 22
egyaltalan nem 16 8 9 7 14
nincs valasz 0 0 0 0 1

10. szamu tablazat

Milyen mértékben foglalkoztatja a karpataljai magyarok helyzete?

* iskolai végzettség szerint %-ban

altalanos iskola kozépiskola | szakiskola | fels6foku
% % % %
nagyon 40 34 39 57
eléggé 40 48 49 37
nem nagyon 20 15 10 4
elaltalan nem 0 3 2 2

11. szamu tablazat

Milyen mértékben foglalkoztatja a karpataljai kozélet, politika?

*iskolai végzettség szerint %-ban

altalanos iskola | kozépiskola |szakiskola | fels6éfoka
% % % %
nagyon 18 15 18 32




eléggé 31 40 42 47
nem nagyon 43 35 30 19
egyaltalan nem 8 9 10 2
nincs vélasz 0 1 0 0
12. szamu tablazat
Milyen mértékben foglalkoztatjak a vilagpolitikai események?
*iskolai végzettség szerint %-ban
altalanos iskola | kozépiskola |szakiskola | fels6foku
% % % %
nagyon 9 9 16 5
eléggé 23 32 10 26
nem nagyon 43 39 33 45
egyaltalin nem 25 19 41 23
nincs valasz 0 1 0 1

13. szamu tablazat

Milyen mértékben foglalkoztatjak a magyarorszagi politikai események?
*iskolai végzettség szerint %-ban

altalanos iskola kozépiskola |szakiskola |fels6fok
% % % %
nagyon 12 13 14 31
eléggé 36 40 38 44
nem nagyon 40 33 37 21
egyaltaldan nem 12 13 11 4
nincs valasz 0 1 0 0

14. szamu tablazat

Milyen mértékben foglalkoztatjak az ukran politikai események?
*iskolai végzettség szerint %-ban

altalanos iskola | kozépiskola |szakiskola | fels6foka
% % % %
nagyon 11 10 12 21
eléggé 14 29 35 45
nem nagyon 44 41 37 25
egyaltalan nem 31 20 16 9




. szamu diagram
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9. szamu diagram
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10. szamu diagram

Elment e a legutobbi vialasztasokon szavazni?
2010 oktoberében

nem

0 20 40 60 80 100

11. szdmu diagram

Részt vesz-e a 2012-ben tervezett ukrajnai parlamenti valasztasokon?

2,2%
7,6%

Wvalsztoként mindenképp részt fog
venni
Hmég nem tudja, hogy részt vesz e

M valoszinillegnem vesz részt

U egészen biztos, hogy nem vesz részt

12. szamu diagram



Ha részt vesz a 2012-ben tervezett ukrajnai valasztisokon, akkor:
45 47
40 36,7
35
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nem valaszolt mar biztosan csak a valasztas arra a jeloltre majd
tudja, hogy kire napjan dénti szavaz megmondjak, kire
adja le voksat el, kire fog majd, akinek a kell szavazni
szavazii neve ismerdsen
cseng
Partpreferenciak

Part vagy szervezeti tagsdag, ukran és magyar pdartok/szervezetek, politikusok és kozéleti
személyiségek irdnti szimpdtia, magyar érdekek

A felmérés soran rakérdeztiink a valaszadok partszimpatidira, partpreferencidira mind az ukran,
mind a magyar partok vonatkozasaban. A népességen beliil mérhetd partszimpatia a dokumentalt
adatok alapjan a magyar partok irdnyaba mutat. A valaszadok egy homérsékletszerli skalan értekelték
az altalunk felsorolt partokat, a legpozitivabb értékelést a KMKSZ — UMP ¢és az UMDP kapta, az
ukran partokhoz leginkdbb semlegesen viszonyulnak vagy ellenszenvesnek tartjdk azokat, ami
szintén azt jelzi, hogy a valaszadok politikdhoz vald viszonyuldsat a nemzetiségi status erdteljesen
befolyasolja. (13., 14., 15. szdmu diagram)

A két magyar szervezet/part, a KMKSZ/KMKSZ-UMP ¢és az UMDSZ/UMDP koziil a
valaszadok 52,4%-a a KMKSZ elveivel szimpatizal leginkabb, 13,6%-uk UMDSZ szimpatizans,
20,5% egyikkel sem szimpatizal, 13,5 % nem kivant valaszolni a kérdésre. (16. szdmu diagram). A
megkérdezettek 34%-a tagja valamilyen partnak vagy politikai tevékenységet folytatd szervezetnek
(17. szdml diagram). A part vagy szervezeti tagsaggal rendelkezdk 33,6 %-a KMKSZ vagy/és
UMDSZ tagsaggal rendelkezik, a valaszadok mindossze 0,8% tagja ukran partnak, a Régiok Partja és
az Egységes Centrum —JC —nak. A megkérdezettek koziil legtobben a KMKSZ jeloltjét tamogatnak a
valasztasokon (39%), az UMDSZ jeloltjét joval kevesebben (9,6%) tdmogatndk biztosan.



Megkozelitdleg azonos aranyban vannak azok, akik a jeldlt személyétdl teszik fiiggdvé (23,1% -
UMDSZ; 24,5% - KMKSZ) tdmogatasukat a két szervezet irdnyaba, hasonld az ardnyuk azoknak is,
akik még nem tudjak vagy még nem dontotték el, hogy tamogatnak-e a KMKSZ (24,4%) és az
UMDSZ (23,1%) jeloltjét, 9,5 % biztosan nem tdmogatnd a KMKSZ jeloltjét, tovabbi 30% biztosan
nem tamogatna az UMDSZ jeloltjét. (18. szamu diagram)

A partokhoz hasonldan a valaszadok egy -3-t6l +3-ig terjedd skalan néhany altalunk felsorolt
magyar kozéleti személyiséget és politikust is értékeltek. A mintaba bekeriilt valamennyi valaszado
véleménye alapjan a legpozitivabb a megitélése Orosz Ildikonak, a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola elndkének, a Karpataljai Magyar Pedagogus Szovetség vezetdjének: a valaszadok
65%-a értékelte a pozitiv tartomanyba. A pozitiv skalan 54,9 %-ot ért el Kovacs Miklos a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség elndke, 50 %-kot Brenzovics Laszlo a KMKSZ alelndke és negyedik
40,8%-kot Gajdos Istvan az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség elndke. A legmegosztottabbak a
valaszadok Gajdos Istvan és Kovacs Miklos megitélésében, a legtobb negativ tartomanyba esd
értékelést Gajdos Istvan (28,6%) és Kovacs Miklos (21,6%) kapta. A legkevésbé ellenszenves a
megkérdezettek korében Orosz Ildiké (6,5 %) és Brenzovics Laszld (8 %). Az elsé négy helyen
végzett személy koziil Brenzovics Laszlot ismerik a legkevésbé (foként a Nagysz6losi jarasban), a
valaszadok 15,4 %-a nem tudta ki 6. Mind a négy személy esetében magas azoknak az aranya is, akik
a skalan a 0-t jelolték meg, vagyis kozombosek voltak a személy irdnyt. Kovacs Mikos esetében ez
17,9%, Gajdos Istvan esetében 23,5%, Orosz I1diké esetében 15,1% és Brenzovics Laszld esetében
16,9%. (19.szamu diagram).

Ha a pozitiv és a negativ tartomanyokban elhelyezett értékeket dsszevetjiik egymassal mind a
négy szemeély megitélése inkdbb pozitivnak mondhat6. A mintdba bekeriilt valaszadok koziil
Osszesen 393 0 értékelte Orosz Ildikot a pozitiv és negativ tartomanyokban, az értékeldk 90,84 %-a
helyezte a pozitiv tartoméanyba, és mindossze 9,16 % vélekedett negativan a személyét illetden.
Brenzovics Laszlot a KMKSZ alelnokét 6sszesen 314 valaszadd helyezte el a skalan, a kapott
Osszesitett eredmények alapjan 85,98 %-kal a masodik helyen van, minddssze 14,02 % értékelte
személyét negativra. Harmadik helyen Kovacs Miklos a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
elndke all, személyét 421 valaszado skalazta, ebbdl 71,73 % értékelte pozitivra 28,27 % negativra. A
negyedik helyen van Gajdos Istvan Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség elnoke, dsszesen 382 {6
értékelte személyét +3 és -3 kozott, aranyaikban 58,64% pozitiv személynek értékelte, 41,36%-ban
negativ megitélés ala esett (20. szamu diagram).

Tovabbi miiveletek elvégzésével a felsorolt személyek negativ €s pozitiv megitélésének atlagat

is kiszamoltuk. A kapott eredményeket az alabbi tablazat mutatja:



politikai negativ skalak pozitiv skalak

szereplok atlaga atlaga elemszam
Gajdos Istvan -2,2 1,94 N= 382
Kovacs Miklos -2,1 2,1 N=421
Brenzovics

Laszlo -1,95 1,99 N= 314
Orosz Ildik6 -2 2,2 N= 393

A fenti tablazat értékei adnak irdnymutatést az irdnyba, hogy a megkérdezettek atlagban milyen
mértékben itélték az adott politikai szereploket pozitivra, illetve negativra egy -3-t6l +3-ig terjedd
skalan. A fenti tabldzatban 1év6 eredményeket stilyozott atlagolassal kaptuk.

Az igy kialakult pozitiv és negativ értékek tiikkrozik az adott személyek atlagos értékelését a
valasztok megitélésében. Igy Gajdos Istvant atlagosan -2,2-re értékelték a negativ tartomanyban, és a
pozitiv tartomdnyban atlagban +1,94-es értékelést kapott, 382 valasz mellett. Kovacs Miklds
megitélése erds kilengést mutat, az 6 személyének beskdldzasdban foglaltak a legnagyobb aranyban
allast a valasztok. Atlagban -2,1-es értéket kapott a negativ tartomanyban, pozitiv megitélése szintén
+ 2,1-es értéket birtokol, 421 valasz mellett. Brenzovics Laszlo viszonylag kevesebb valasz (314)
alapjan kapott atlagosan -1,95-0s értéket és atlagban +1,99-es kozéparanyt képvisel a pozitiv
tartomanyban. Orosz Ildiké 393 valasz mellett -2-es atlagu értéket kapott és +2,2-es atlagh pozitiv
értéket.

Joval kisebb pozitiv és negativ értékeket kapott és kevésbé volt ismert a felsoroltak koziil az
UMDSZ-hez kothetd Zubanics Laszlo (24,9 % tartja rokonszenvesnek, 15,6% ellenszenvesnek, 37,3
% semlegesen viszonyul hozz4, 22,2 % nem tudja ki 6). Szintén alacsony értéket kapott Toth Mihaly
az UMDSZ tiszteletbeli elndke, 1994-1998 kozott parlamenti képviseld (22,3 % pozitivra értékelte,
10,6% negativra, 37, 3 % semleges iranta, 24,5 % nem ismeri). Hasonlo értékelést kapott Gulacsy
Géza a KMKSZ munkdcsi jarasi kozépszintii szervezetének elndke (21,5 % pozitivra értékelte 10,1
% negativra 32 % semleges irdnta, 30,2 % nem ismeri). Az altalunk felsorolt személyek koziil a
legrosszabb értékelést az UMDSZ 2010-ben megvalasztott megyei tanacsi képviseldje Péter Csaba
vallalkozo kapta (19,6 % tartotta rokonszenvesnek, 17,1 % negativnak, 28 % semlegesnek, 29,1 %
nem ismeri) (21. sz. diagram).

Az egyének informdcids szintjét és politikai tajékozottsagat Gn. ellendrzé kérdésekkel is
igyekeztliink felmérni. Az altalunk megjelolt partok és kozéleti politikai személyiségek kozott
elhelyeztiink nem 1étezd, kitalalt kategoridkat is. A valaszadok nagy része a felmérés soran jelezte,
hogy nem ismeri, nem hallott ezekrdl vagy semlegesen viszonyult hozzajuk, ami azt jelzi, hogy a
karpataljai magyar kozosség megfeleld szinten tajékozott a politikai viszonyokat ¢€s szereploket

illetden. Az altalunk kitalalt” Demokratikus Tomoriilés a Kisebbségekért” partot a valaszadok 34,8



%-a nem ismerte, 9,2 % nem valaszolt a kérdésre, 22,5 % semleges volt iranta, 17,9 % pozitivnak
tartotta (a hangzasabdl is kifolyolag), 12,6 % annak ellenére, hogy a part nem létezik negativnak
tartotta. (22. sz. diagram)

Szintén altalunk kitalalt személy volt Szabd Janos, akit a valaszadok 48,9 %-a nem ismert, 28,9
% semleges volt iranta, 9,3 % nem kivanta értékelni, minddssze 8,7 % tartotta rokonszenvesnek ¢és
10,5 % ellenszenvesnek. (23. sz. diagram)

A megkérdezettek dontd tobbsége 77,3 % lényegesnek tartja, hogy legyen a magyarsagnak
képviselete a fels6bb ukran allamhatalmi szervekben, 16,2 % nem tudja megitélni ennek jelentéségét,
minddssze 5,5 % vélekedett ugy, hogy ennek nincs jelentdsége, tovabbi 1 % nem vélaszolt a
kérdésre. (24. szamu diagram) Felmérésiink eredményei egyértelmiien azt mutatjadk, hogy a
magyarsag sziikségesnek tartja a magyar érdekek képviseletét az ukran parlamentben, a kérdésében
egyetértés mutatkozik, a megosztottsag leginkdbb a jeldltek személyének letisztazasaban, illetve
annak folyamataiban jelenik meg.

A kérdoiv utolso nyitott kérdésénél a valaszadd szabadon megnevezhette azt a személyt, akit a
legalkalmasabbnak tart arra, hogy az ukran torvényhozasban ellassa a magyarsag érdekeinek
képviseletét. A valaszadok jelentds hanyada 30,7% nem tudott vagy nem akart ilyen személyt
megnevezni vagy nem valaszolt a kérdésre. 22,7% Kovacs Miklost nevezte meg, 10,2% Brenzovics
Laszlot, szintén 10,2% Orosz I1dikot, 9,6% Gajdos Istvant. Joval kevesebben nevezték meg az alabbi
személyeket: Toth Mihalyt 2,5%, Zubanics Laszlot 2,2%, Gulacsy Gézat 1,8%, Péter Csabat 1,6%. A
valaszadok 1,6% tartotta a legalkalmasabbnak a magyar érdekek képviseletére a sajat telepiilése
polgarmesterét. Tovabbi 7,4%-ot tesz ki az egyéb kategoria, melybe az egy vagy maximum
haromszor megnevezett személyeket soroltuk be, volt koztik néhany KMKSZ-es alapszervezeti
elnok, UMDSZ-es jarasi képvisel6. Voltak, akik Orban Viktort tartanak a legalkalmasabbnak erre a
feladatra, de megneveztek helyi lelkészt, tanart, vallalkozot vagy dnmagukat is (25. szamu diagram).

Az egyének informdcids szintje nagyban meghatarozza a politikai magatartasukat is. Az
informaciok leggyakrabban a médian keresztiil jutnak el a tarsadalom tagjaihoz, igy fontos
mutatokeént szolgalhat a tovabbi elemzések soran annak a vizsgalata, hogy a karpataljai magyar
sajtotermékekben az elmult egy évben az altalunk is felsorolt partoknak, politikusoknak és kozéleti
személyiségeknek milyen volt a médidban vald szerepleltetése: milyen gyakran, milyen
kontextusban, sth. szerepeltek a médiaban.

Varhatoan 2012 szeptemberében kutatasunkat megismételjiik. Az ajonnan kapott eredményeket
Osszevetve a jelenlegi kutatasi eredményekkel feltarhatjuk az esetleges valtozasokat és azok iranyat
IS, az eredmények alapjan levont kovetkeztetések és eldrejelzések 2012 oktoberében a valasztasok

lezarulasaval 6sszehasonlithatéva valnak majd a tényleges eredményekkel.



A felmérések alapjan készitett eldrejelzések pontossagat mindazondltal szdmos faktor

befolyasolja, ugyanolyan fontos szerepe lehet a felmérés soran alkalmazott moédszernek, mint

maguknak a politikai koriilményeknek, hiszen a valasztokat az utolso pillanatig befolyasolhatjak

kilonb6z06 hatasok.

A kozvéleményt semmiképp nem szabad allandoként felfogni, a kdzvélemény legfontosabb

jellemzdje a valtozékonysag.

13. szamu diagram

BKMKSZ/KMKSZ UMP

nem B UMDSZ/UMDP

Mennyire rokonszenves/ellenszenves Onnek a KMKSZ/UMDSZ?
40
35
30
25
S 20
15
10 -
5 -
0 - e i
3021 0 | 41| +2 | 43 |7 valas
tudja
zolt
KMKSZ/KMKSZUMP| 3,1 | 1,8 | 3,6 | 15,8 |12,5/20,9 36,9 2,2 | 3,1
UMDSZ/UMDP 13,5 44 | 82 30,5136 11 [10,4| 43 | 3,5

15. szdmu diagram

40
35
30
25 ]
R 20
15
10
. ol
0 - i T W
nem nem
-3 -2 -1 0] +1 +2 +3 . |valas
tudja
zolt
B Régiok Partja 116 7,3 |11,8| 36 | 75 | 29 | 35 |155| 4
B Timosenko partja 236 85 | 6,7 |282|95 53|24 10,7 | 5,1
OJacenyuk FrontZmin|12,5| 5,8 | 7,1 | 34 4 | 31|16 255 64

Ukran partok iranti szimpatia a magyarok korében

ERégiok Partja
B Timosenko partja

O Jacenyuk Front Zmin

16. szdmu diagram




Ukran partok iranti szimpatia a magyarsag korében
40 F
35
30
25
S 20
15
10
5 i
0 i) B |
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 nem nem
tudja | valaszo
1t
OSzvoboda 34 6.4 6.7 253 24 1.3 0.5 15.8 7.6
BUkrajna Kommunista Partja| 26.4 9.5 6 284 35 1.8 1.6 17 5.8
AUkrajna SzocialistaPartja 231 10 6.7 30,2 4.5 1.3 0.7 17.3 6.2
OEgyseges Centrum (JC) 11.8 6.9 7.8 38.3 53 1.6 2 20.7 5.6

17. szamu diagram

Akét magyar érdekérvényesito szervezet kiziill melyikkel szimpatizal leginkabb?
60
52,4
50 -
40 -
B KMKSZ
®30 @UMDSZ
20,5 m egyikkel sem
20 - ,
13,6 H nem valaszolt
10
0 - T T
KMKSZ UMDSZ egyikkel sem nem valaszolt

18. szamu diagram



Tagja-e valamilyen partnak, érdekérvényesito
szervezetnek?

1%

M nem valaszolt

M nem
Migen
19. szdmu diagram
Tamogatnai-e On a valasztasokon a KMKSZ, UMDSZ jeloltjét?
2Qr1
40 1 30,9 30
30 47 24531 244
x 20+ N
- 6 BKMISZ jeloltjét
10 7 25 OUMDSZ jelsltjét
0 T T T T T
E 3 2 e =
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20. szamu diagram

Kozéleti személyiségek, politikusok értékelése a valaszadok korében
35
30
25
20
X 15
10 -
5 -
0 -
nem 11€11
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 . | valasz
tudja
olt
Kovacs Mikos 102 | 38 | 76 | 179 | 14 | 191 | 21,8 | 31 | 25
Gajdos Istvan 136 6.5 8.5 235 14 153 | 115 44 2,7
OroszIldiké 29 | 1,1 | 25 | 151 | 165 175 | 31 | 98 | 36
Brenzovics Laszlo| 2.7 22 31 231 | 169 | 156 | 17,5 | 154 | 35

mKovacs Mikos
O Gajdog Istvan
B OroszIldiké

B Brenzovics Laszlo

21. szamu diagram

Kozéleti személyiségek, politikusok értékelése a valaszadok korében

a negativ-pozitiv skalak ésszesitett adatai, %-ban kifejezve

Brenzovics Laszlo (N=314)

Kovacs Miklos (N=421)

GajdosIstvan (N=382)

OroszIldiko (N=393)

Enegativ

Hpozitiv

0] 20

40

60

80

100

22. szamu diagram




B Toth Mihaly

B Zubanics Laszlo
B Gulacsy Géza
OPéter Csaba

Kozéleti személyiségek, politikusok értékelése a valaszadok korében
40
35
30
25
® 20
15
10
;o] o] Wl
0 - L
11€11
3 2 -1 0 +1 2 +3 t‘:ﬁj‘; valaszo
It
Toth Mihaly 35 | 18 | 53 | 373 | 115 | 53 | 55 | 245 | 33
ZubanicsLaszlo| 5.8 3.1 6.7 32.2 122 7.1 5.6 222 5.1
Gulacsy Géza 4 29 3.2 32 7.3 8.7 5.5 30.2 6.2
Péter Csaba 8 58 | 33 28 89 | 42 | 65 | 201 | 62

23. szamu diagram

40

Mennyire szimpatikus a "Demokratikus Tomoriilés a

Kisebbségekeért'" part
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nem tudja

nem valaszolt

24. szamu diagram
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Mennyire rokonszenves/ellenszenves Onnek Szabé Janos?
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25. szamu diagram
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Fontosnak tartja-e, hogy a magyarsag képviselve
legyen a hatalmi szervekben?

77,3

16,2

1 i
. [

nem valaszolt igen, ez |ényeges nem tudja ennek nincs
jelentésége

26. szamu diagram




%

35

On szerint ki lenne a legalkalmasabb személy arra, hogy az ukran
torvényhozasban ellassa a magyarsag érdekeinek képviseletét?

W Kovdacs Miklos

30,7

O Gajdos Istvan

W Orosz lldiko

W Brenzovics Laszlo

H Zubdnics Laszlo

B Toth Mihaly

MW Péter Csaba

O Gulacsy Géza

O helyi polgarmester

egyéb

B nem tud ilyet megnevezni/nem
valaszolt, nem tudja

Kovacs Miklos
Gajdos Istvan
Orosz lldiko
Zubanics Laszlo
Toth Mihaly
Péter Csaba
Gulacsy Geéza

Brenzovics Laszlo

W egyeb

helyi polgarmester

nem tud ilyet megnevezni/nem...




