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Eloszo

Csakugy, mint a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky
Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjanak tevékenysége, jelen ko-
tet tematikdja is rendkiviil sokszinli. Ennek megfelelden a benne szerepld
tanulmanyok tobb nagyobb szerkezeti egységbe sorolva keriilnek kozlésre.

Az elsd tartalmi egységben azon tanulmanyok kaptak helyet, amelyek
a 2018. november 8-an, az 1868-as nemzetiségi torvény megalkotdsanak
150. évforduloja alkalmabol a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kolan rendezett tudomanyos konferencia el6addinak tollabol szarmaznak. A
rendezvény szervezdi a Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudoményi Kutato-
kozpont €s a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont voltak. A konferen-
cia eldadasai szolgaltak alapul kotetiink Nemzetiségi kérdés és torvényhozas
a 19. szazadi Magyarorszagon cimi fejezetének. A kozreadott tanulmanyo-
kat egységbe tereld kozos rendezd elvet az 1868. évi nemzetiségi torvény
képezi, melynek a magyar és az egyetemes torténelemben elfoglalt helyét,
nemzeti sajatossagait, a megalkotasahoz vezet6 folyamatok ellentmondasos
és Osszetett rendszerét, tovabba a torvény végrehajtasaval kapcsolatos prob-
lémakat Deak Agnes, Gyani Gabor és Lajtai L. Laszl6 atfogé, értelmez6
irasai vilagitjdk meg. Molnar Ferenc és Fedinec Csilla esettanulmanyai el-
sOsorban az északkelet-magyarorszagi ruszin mozgalom kiegyezés elotti €s
utani valtozo tartalméba, valamint a multietnikus Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegye torténetébe engednek mélyebb betekintést.

A kotet masodik részében torténelmi tanulmanyok olvashatok. Ezek
koziil Dancs Gyorgy irasa az elsd kolerajarvany elleni védekezés magyar-
orszagi vonatkozasaival foglalkozik, annak szerepl6it mutatja be. A blokk-
ban szerepld tobbi tanulmany Karpatalja torténetére fokuszal: jelesiil Csa-
tary Gyorgy levéltartorténeti jellegli munkaja a Karpataljai Teriileti Allami
Levéltar beregszaszi részlegén Orzott Brascsajko-levéltar egységeit sora-
koztatja fel, mig Szamborovszkyné Nagy Ibolya egyhaztorténeti irdsaban
a beregszaszi reformatus templom torténetével kapcsolatos kutatdsainak
eredményeit kozli. Molndr D. Erzsébet tanulmanya Kérpatalja szovjet
megszallasanak kezdeti szakaszaba kisérel meg betekintést nytjtani, Va-
radi Natalia pedig a hruscsovi éra karpataljai mindennapjaiba €s a hatar
menti kapcsolatok sajatossagaiba kalauzol.

A tanulmanykotet harmadik szerkezeti egységében napjaink Kar-
pataljajat kiilonbozé szempontok szerint bemutatd tdrsadalomtudoma-
nyi tanulmanyok keriilnek kozlésre. A 2020-ban véghezvitt kdzigazgatasi



valtozasok kovetkezményeit a régiora nézve Molnar D. Istvan elemzi ta-
nulmanyéban, kitérve az ijonnan kialakult kozigazgatasi egységek nemze-
tiségi Osszetételére is. Szintén ebben a részben kapott helyet Pallay Katalin
irasa, amelyben a karpataljai mobilis hallgatdk letelepedésére hato ténye-
z6ket vizsgalja. Hasonlo aktualitdssal bir Darcsi Karolina, Orosz I1diké és
Molnar D. Istvan k6zos tanulmanya a ,,KMKSZ” — UMP szereplésérol a
2020-as ukrajnai helyhatosagi véalasztasokon.

Kutatokozpontunk tevékenységi kore a torténelmi és egyéb tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok mellett olyan teriiletre is kiterjed, amely kii-
16nb6z6 fejlesztési tervek keretében nyujt gyakorlati hasznosithatdsagi
perspektivakat kozosségiink szamara, eldsegitve ezaltal a sziil6f61don ma-
radas, a boldogulas és a fejlodés lehetdségét. Jelen kotetben a Kutatokoz-
pontban Orosz Ildiko, Pataki Gabor €¢s Molnar D. Istvan altal kidolgozott,
Beregszaszra és vonzaskorzetére vonatkozo fejlesztési terv kertil kozlésre.

A kiadvéanyban a tanulméanyokon kiviil konyvismertetok is szerepel-
nek, amelyeket a kotet negyedik tartalmi egységében gytijtottiink Ossze.
Molnér Ferenc recenzidjaban Csatary Gyorgy Gjonnan megjelent, a Ré-
koczi-kor karpataljai emlékhelyeit bemutatd monografiajat ismerteti. Itt
emlitenénk meg Csernicskoé Istvan és Szildgyi Lajos konstruktiv recenzio-
jat az Orosz I1diko és Pallay Katalin szerzOparos legijabban megjelent, a
karpataljai oktatas helyzetét a 2019-es kiils6 fliggetlen tesztelés tiikrében
elemz6 monografiajarol, vagy Csatary Gyorgy ismertetdjét a beregszaszi
koztemetd egykori romai katolikus sirkertjében nyugvo hires beregszaszi-
akat felsorakoztatd kiadvanyrol. Erdeklddést felkeltd recenzioban mutatja
be Csaszar Istvan a Menekiiltek, migransok, uj hazat keresék cimii tanul-
manykdtetben megjelent irdsokat, mig Asztalos Annamaria a Volt egyszer
egy Monarchia cimi konferenciakotet ismertetésére vallalkozik.

A kiadvany megjelenéséért a Magyar Tudoméanyos Akadémianak
tartozunk koszonettel, mivel a Domus intézményi konferencia- és kiad-
vanytamogatasi palyazat keretében valosulhatott meg. Kdotetiinket mind-
azoknak ajanljuk, akik betekintést kivannak nyerni a Karpat-medence, kii-
16n6sképpen a mai értelemben vett Kéarpatalja 0j- és jelenkori torténetébe,
nemzetiségi, felekezeti, tdrsadalom- és oktataspolitikai viszonyaiba, vala-
mint politikai és gazdasagi helyzetébe.

A szerkesztok



NEMZETISEGI KERDES ES TORVENYHOZAS
A 19. SZAZADI MAGYARORSZAGON






Dedk Agnes®

Nemzetiségi torvényjavaslat-valtozatok
Magyarorszagon, 1861-1868

Az eurdpai allamokat a nemzetallami idedl vonzasa komoly feladat elé
allitotta a 19-20. szazadban, s nincs ez masképp a 21. szazadban sem.
A nemzetiségi szempontbdl tobbé-kevésbé vegyes lakossagu allamoknak
olyan allamszervezeti modelleket kellett kialakitaniuk, melyek biztositot-
tak az allami szuverenitas egységének megorzését, ugyanakkor eleget tet-
tek bizonyos mértékig a modern nemzeti gondolat azon kdvetelményének,
hogy a nemzeti-etnikai csoportok 6nallo kulturalis és politikai kozdssé-
gekként is megjelenhessenek valamilyen forméaban az allamszervezetben.
A 19. szazad kozepi Magyarorszag politikai elitjének is ezzel a feladat-
tal kellett szembenéznie. Az 1848—1849-es forradalom ¢s szabadsagharc
idészakanak heves, a Délvidéken és Erdélyben polgarhaboraig élesedd
nemzetiségi kiizdelmei tanulsagat a magyar liberalis és konzervativ po-
litikai elitek igyekeztek levonni: alaptétellé valt, hogy a kozjogi helyzet
rendezése, Magyarorszagnak a Habsburg birodalmi kereten beliili jogal-
lasanak hosszabb tavon is tartos rendezése csak akkor képzelhetd el, ha
azzal parhuzamosan nemzetiségi torvényjavaslat sziiletik, mely biztositja
a Magyarorszagon €16 nem magyar anyanyelvili dllampolgarok anyanyelv-
hasznalathoz és kulturajuk fejlesztéséhez fliz6d6 jogait — mikozben azt to-
vabbra is hatdrozottan elutasitottak, hogy az orszag politikai, illetve koz-
igazgatasi egységét nemzetiségi kozigazgatasi keriiletek vagy nemzetiségi
elv alapjan szervezett megy¢k létrehozaséaval lazitsak.

A neoabszolutizmus bukasa, az 1860. oktober 20-i uralkodéi diploma
Magyarorszagon Uj helyzetet teremtett: az alkotmanyos viszonyok részle-
ges visszaallitdsa megnyitotta az utat a magyar €s nem magyar politikai
mozgalmak el6tt programjaik Gjraformalasara €és propagalasara. Az 1861
aprilisdban Osszelilt magyar orszaggylilés augusztusi berekesztése utan
ugyan 1861. novembertdl néhany évre jra rendeleti korméanyzas, az alkot-
manyos viszonyok felfiiggesztése kdvetkezett a bécsi nagyhatalm allam-
miniszter, Anton Schmerling nevével fémjelzett Schmerling-provizorium
idején, de azutan 1865 nyaran ujra megindultak a végiil a kiegyezéshez

" Egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Modernkori Magyar
Torténeti Tanszék
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vezetd kozjogi targyalasok. Az Gjra 6sszehivott magyar orszaggytilés meg-
kezdte az elémunkalatokat egy nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozéasara
is, s végiil 1868 decemberében sor keriilt annak elfogadédsara és uralkodoi
szentesitésére. 1860 oktobere és 1868 decembere kozott a magyar koro-
na orszagaiban Gsszesen 0t nemzetiségi torvényjavaslat/torvény sziiletett:
kettd (1861-ben és 1868-ban) a magyar liberalis politikusok erdfeszité-
sei eredményeképpen, egy (az erdélyi orszaggyiilés altal elfogadott tor-
vényjavaslat) a nem magyar nemzeti mozgalmak torekvései nyoman, ketto
(1863-ban és 1865-ben) pedig a magyar konzervativ tdbornak a Schmer-
ling-provizérium korményzataban részt vallalé csoportjanak tollabol.
Ezek 0sszehasonlitasara vallalkozik most irdsom — mindenekel6tt a hiva-
tali nyelvhasznalatra vonatkozoan.!

I.

Iddrendi sorrendben haladva az elsd torvényjavaslat az 1861. évi orszag-
gytlés iddszakara esett. Amint az kézismert, junius 25-én E6tvos Jozsef
baro javaslatara bizottsagot valasztottak a torvényjavaslat kidolgozasara,
s a 27 tagu bizottsdgban 12 nem magyar nemzetiségli képviselonek ju-
tott hely. A bizottsdg tobbsége altal tAmogatott térvényjavaslatot E6tvos
dolgozta ki: elutasitott barmiféle formalis deklaraciot a nemzeti csoportok
egyenjogusitasarol, viszont egyéni és kollektiv nyelvhasznalati jogokat
biztositott a nem magyar anyanyelvili allampolgéarok szamara: sajat nyel-
viikon érintkezhessenek valamennyi hatdsaggal, a telepiilések, valamint
azon tilmenden a megyék kozgyiilései is szabadon valaszthassdk belsd
igazgatasi nyelviiket (a kozgytilés jegyzokonyveit kellett csak magyarul
is vezetni), de a megyék egymas kozott magyarul levelezzenek (dm ha
ugyanaz a belsd tigykezelési nyelviik, valaszthassdk azt a nyelvet is), a
felso hatosagokkal a levelezés magyarul folyjon. Tartalmazta azt is a tor-
vényjavaslat, hogy az dllamhatosagok biztositsak, hogy a kiilonb6zd hiva-
talokra — s kiilon kiemelte a megyei féispani hivatalt — kell6 szamban al-
kalmazzanak egyéneket a nem magyar nemzetiségek korébol. Az orszagos
szervek — beleértve az orszaggytilést — nyelvének a magyart nyilvanitotta,
de a torvényeket valamennyi nyelven publikélni kivanta. Biztositotta to-

! Ezen szabalyozasok szisztematikus dsszehasonlitasat lasd: Csernus-Lukdcs Szilveszter: A nemze-
tiségi és nyelvi kérdés szabalyozasa Magyarorszagon és Erdélyben az Oktoberi Diplomatol a nem-
zetiségi torvényig. Fiiggelék. In: Nemzetiségi-nyelvi szuverenitas a hossza 19. szazadban. Szerk.
Nagy Noémi. Budapest 2020. 66-98.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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vabba a torvényjavaslat a kulturalis autondémia intézményrendszerét: éven-
kénti nemzeti gyiilések tartasat kulturalis, felekezeti ligyeik targyaldsara,
minden felekezet allithat kozép- és fels6fokt intézményeket, amelyekben
a nyelvet az alapit6é hatdrozza meg. A bizottsag kisebbségben 1év6, nem
magyar nemzetiségli tagjai nevében Aloiziu Vlad és Sigismundu Popo-
vici kisebbségi torvényjavaslatot nyujtott be, mely elvi deklaraciot tartal-
mazott az orszagban laké ,,nemzetek” egyenjoguisagarol, a kozségek és a
torvényhatosagok igazgatasi nyelvét a lakossag tobbségének nyelvhaszna-
latahoz igazitotta volna, s szavazast csak kétséges esetekben rendelt volna
el, a megyék—jarasok hatarait nemzetiségi viszonyok szerint kivanta volna
ujra meghatarozni, hogy lehetdség szerint nemzetiségi szempontbol ho-
mogén kozigazgatasi teriileti egységek jojjenek létre. A torvényjavaslatok
parlamenti targyaldsara azonban az orszaggytlilés augusztus 22-i feloszla-
tasa miatt nem kertilhetett sor.

II.

A Schmerling-kormanyzat tobb alkalommal is elkdtelezte magat a nem-
zeti egyenjogusag elve mellett — de csak a magyar korona orszagaiban; a
nemzetiségi kérdés mindenekeldtt a politikai nyomasgyakorlas eszkoze
volt a bécsi politikusok szdmara, hogy a magyar politikai elitet a kdzjo-
gi kompromisszumok tutjara tereljék. S Magyarorszagon nem csitultak a
nemzeti kiizdelmek. 1861 decemberében szlovak vezetdk az uralkodohoz
intézett memorandumban kérték a jasz-kun és a hajdi keriilet mint4ja-
ra szlovak kozigazgatasi keriilet 1étrehozasat uralkodoi rendelettel, 1863
elején Ujabb szlovak kérvény keriilt a minisztertanacs elé, tiltakoztak a
magyar nyelv széleskorti hasznalata ellen, foképp az oktatasban.’ 1861
0szén a ruszin gorogkatolikus papok kozott alairasgylijtés folyt egy ruszin
kozigazgatasi keriilet felallitasanak érdekében. Az 1861-es karlocai nem-
zeti kongresszus memorandumara valaszként Schmerling allamminiszter

2 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika: tanulmanyok a magyar kozjog és politikai
torténet korébol. Kolozsvar 1944. 89-110.; Araté Endre: A magyar politikai nemzet fogalmanak
vitaja az 1860-as évek orszaggyiilésein. Torténelmi Szemle 13. (1970) 444-448.; Szabad Gydrgy:
Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860—61). Budapest 1967. 547-555.

3 Milan Podrimavsky: Die nationale Identitdt der Slowaken und das Bestreben um ihre staatsrecht-
liche Realisierung in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts és Stefan Malfér: Ein slowakischer
Distrikt als Losungsvorschlag zur slowakischen Sprachen- und Nationalitdtenfrage in Ungarn in
amtlichen Gutachten 1862 und 1864. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849—-1867.
Hrsg. Dusan Kovac — Arnold Suppan — Emilia Hrabovec. Bratislava 2001. 73-78., 133—144.
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1861 decemberében kezdeményezte egy szerb kozigazgatasi keriilet ujra
elkiilonitését, de immaron nem kiilon koronatartomanyként, hanem a ma-
gyarorszagi kozigazgatason beliill.* A Schmerling-provizorium vezetd
magyar hivatalviseldi torekedtek minden nemzetiség soraibdl alkalmazni
hivatalnokokat mind a helytartotanacsban, mind a kancellarian, a f6ispa-
nok kozatt is fel-feltlintek roman, ruszin €s szerb megyekormanyzok, de a
panaszok nem sziintek. Az oktatasi nyelv kérdése inkabb a szlovakok lak-
ta vidéken keltett fesziiltségeket. Az oktoberi diploma kibocsatasakor az
uralkod¢ eldirta, hogy a helytartotanacs konzultaljon az egyhdzi és koz-
igazgatasi hatdsagokkal, valamint a tanari testiiletekkel a gimnaziumok
oktatasi nyelvérdl, s annak nyoman tegyen javaslatot a sziikséges modo-
sitasokra. A helytartétanacs 1861 oktoberében a magyar nyelvet nyilva-
nitotta oktatasi nyelvnek, de két kategoriat kiilonitettek el: a kizardlagos
magyar tannyelvll intézményeket (14 f0gimnazium, 19 algimnazium) és
a vegyes tannyelvieket (13 fégimnazium, 6 algimnazium), amelyekben
a tannyelv ugyan szintén a magyar volt, de a sziikségletek szerint a ta-
nari magyarazatok, a felelés mas hazai nyelven is folyhatott. A belényesi
fogimnazium nyelve maradt a roman magyar segédnyelvvel. A hangos
tiltakozasok nyoman moddositottak a rendelkezést: négy intézményt atso-
roltak a vegyes tannyelviiek koz¢, de ekkortdl mar két tannyelvii intéz-
ményekrdl szoltak. Egyes intézményekben részlegesen fennmaradhatott a
német oktatasi nyelv.> A felvidéki teriileteken tovabba az 1859. szeptem-
ber 1-jén kibocsatott, majd 1860 tavaszan moédositott Protestdns Patens
keltette mozgalom gerjesztette a nemzetiségi ellentétek tiizét, az Gn. au-
tondm ¢és a patentalis egyhaz kiizdelme a hivekért és egyhazkozségekert
évekig mérgezte az egyiittélés 1égkorét.®

Mindenekeldtt azonban a hivatali nyelvhasznalat kérdésében ke-
riilt sor Gjabb ¢és ujabb konfliktusokra. Az oktdberi diploméhoz csatolt,
Vay Miklos bar6 magyar kancellarhoz intézett egyik uralkodo6i kabineti
irat a magyar nyelvet nyilvanitotta (jra hivatalos nyelvvé Magyarorsza-
gon. Ugyanakkor eldirta, hogy a varosok ¢és falvak belsd igazgatasukban,

4 Dedk Agnes: Soknemzetiségii nemzetallam és soknemzetiségii birodalom er6terében. Szazadvég
13.(2008) 4. sz. 69-70.

5 Dedk A.: Soknemzetiségii nemzetallam i. m. 64—67.; Us: Kisérletek a tobbnyelvii kézépfoku ok-
tatas bevezetésére Magyarorszagon, 1861-1862. Aetas 36. (2021) 1. sz. (eldkésziiletben.)

S Friedrich Gottas: Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Das un-
garische Protestantenpatent vom 1. September 1859. Miinchen 1965. 151-161.; Szatmari Judit: A
reformatus egyhaz a neoabszolutizmus éveiben 1849—1860. Budapest 2015. 197-269.
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oktatasi és egyhazi intézményeikben sajat helyi tobbségi nyelviiket hasz-
nalhatjak. A jarasi hatosadgok kotelesek a kozségekhez intézett hivatalos
irataikban a kozség nyelvét hasznalni.” Egészen az 1868. decemberi nem-
zetiségi torvény sziiletés€ig ez az irat volt az iranyado6 nyelvhasznalati kér-
désekben Magyarorszagon. A dokumentumot azonban magyar nyelven
pontatlanul tették k6zz¢é 1860 0szén, mivel abbol ugy tlinhetett, mintha a
kozségek csak iskolai és egyhazi ligyeikben, igazgatasukban azonban nem
hasznalhatndk szabadon az altaluk valasztott nyelvet. Rdadasul nem ké-
szlilt végrehajtasi utasitas, a megyei, helyi hatésadgoknak maguknak kellett
értelmezni és gyakorlatba iiltetni azt, s a magyar igazgatasi nyelv visszaal-
litdsanak hevében, de akar a helyi jegyzok nem megfeleld nyelvi ismerete-
inek kovetkeztében is hattérbe szorulhatott a tobbi nemzetiség anyanyelv-
hasznalatanak biztositasa. Forgach Antal grof, az 1861 nyaran hivatalba
1ép6 magyar kancellar egyértelmiien a magyar allamnyelv érvényesitésé-
nek hive volt, a helytartotandcs élére az uralkodo altal 1861 novemberében
helytartéi mindségben kinevezett Palffy Moric grof altabornagy nala na-
gyobb sulyt helyezett a nem magyar csoportok nyelvhasznalati igényeinek
kielégitésére. Mindezzel egyiitt egy 1862-es kimutatas szerint 5981 kozség
belso ligykezelése folyt magyarul, mikdzben a nemzetiségi Osszetételt te-
kintve e forras szerint 4395 kozség szamitott magyar tobbséglinek. Az igen
gyakori tiltakozo akciok koziil a legnagyobb visszhangot harminchdrom
Arad megyei roman értelmiséginek az uralkodéhoz benyujtott memoran-
duma valtotta ki 1862-ben. Roman nemzetiségii féispan kinevezését kérték,
kozségi ligyekben nyelvhasznalati jogaik biztositasat. Fellépésiik sikerrel
jart: az uralkodo 1862. julius 27-én dontott arrol, hogy a kozségek nyelvét
a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok alapjan a felettes hatosagoknak kell
meghatarozni. Ha a viszonyok kiegyenlitettek, a felettes kozigazgatési ve-
zetének kell kozvetitenie. Ha ez sikertelen, a lakosok szavazzanak, ha ez
sikertelen, az eredményt figyelembe véve a megyei vezetd dont. A megye
¢lére pedig elrendelte roman nemzetiségii féispan kinevezését.®

7 Szovegét 1asd: Eduard Bernatzik: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig 1906. 201—
203.; magyarul: Deak Ferencz beszédei I-VI. 2. kiadas. Osszegytijtotte Konyi Mano. Budapest
1903. 1I. 501-502.

8 Stefan Malfér: ,,Empfangen, nicht verstanden”. (Uberlegungen zur Nationalititenfrage und zu
einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums). In: Polgarosodéas Kozép-Eu-
ropaban. Tanulmanyok Handk Péter 70. sziiletésnapjara. Vergiirgelichung in Mitteleuropa. Fest-
schrift fiir Péter Hanak zum 70. Geburstag. Szerk. Somogyi Eva. Budapest 1991. 169—180.; Dedk
A.: Soknemzetiségii nemzetallam i. m. 53-58.; v6. Ud: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai
elézményei. Magyar Kisebbség 14. (2009) 1-2. sz. 17-37.
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I. Ferenc Jozsef is rendkiviil fontos politikai feladatnak tekintette,
hogy a Magyarorszadgon egyiitt ¢l6 nemzetiségek nemzetiségi jogait tor-
vény szabalyozza. Az Arad megyei roman értelmiségiek panaszirata kap-
csan utasitotta 1862. julius végén Forgachot egy nemzetiségi torvényjavas-
lat kidolgozaséara a nem magyar anyanyelvii allampolgérok nyelvhasznalati
jogait €és ,,nemzeti fejlodésiiket” biztositandd, amit majd a kovetkezd or-
szaggyllés elé terjeszthetnek kiralyi javaslatként. (A birodalmi vezetés be-
folyasos koreiben akadtak ugyan azon véleménynek is sz6sz016i, hogy a
hivatali nyelvhasznalat kérdésében nem sziikséges orszaggytilési vagy bi-
rodalmi parlamenti dontés, semmiféle nemzetiségi torvény, mivel az ural-
kodo felségjogai kozé tartozik a hivatali nyelv rendeleti szabalyozasa, de
ezt a véleményt az uralkodd nem akceptélta.) A magyar vezetOk nem nagy
lelkesedéssel fogtak hozza a feladathoz, mégis a helytartotanacson beliil
felallt egy bizottsag, amely 1863 elejére kidolgozott egy térvényjavaslatot.’

A bizottmanyba elsésorban a helytartotanacs kebelébdl valasztott ta-
gokat Palffy a maga elndklete alatt. Tagjai: Privitzer Istvan, Péchy Ferenc
(két helyettese), Danielik Janos cimzetes piispok, Hueber Zsigmond, Ko-
rizmics Laszlo plspok, Jakab Istvan, Pallé Sandor, Abonyi Istvan, a Dél-
vidékrol szarmazd szerb Mandics Tivadar (Todor), a méramarosi roman
Mihalyi Gabor, valamint Dobranszky Adolf,'? a ruszin nemzeti mozgalom
egyik irdnyitdja, mindannyian helytartdtanacsi tanacsosok. Ezenkiviil az
uralkodod a helytart6 inditvanyara engedélyezte néhany kiilsé tag meghi-
vasat is a nem magyar nemzeti csoportok tekintélyes személyiségei koziil,
Popa Gyorgyot!! a romanok, Francisci Janost!? a szlovakok, mig a huszti

® Malfeér, S.: ,,Empfangen, nicht verstanden” i. m. 57.; Csernus-Lukdcs Szilveszter: Utak a nemze-
tiségi torvénycikkig. In: Tavaszi szél. I-IV. Szerk. Keresztes Gabor. Budapest 2016. IV. 363-374.;
Dedk A.: Soknemzetiségli nemzetallam i. m. 58.

10 A ruszin Dobranszky Adolf helytartotanacsosnak, majd udvari tandcsosnak mar 1861 &szétél né-
zeteltérése tamadt feletteseivel, amikor arra buzditotta a gérogkatolikus ruszin espereseket, hogy
peticioban koveteljék a ruszin teriileti autonomiat, illetve aldirasgytijtés nyoman hatalmazzak fel
6t a ruszin nemzet képviseletére. Dedk A.: Soknemzetiségli nemzetallam i. m. 60.; Molndr Ferenc:
A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” — ,,Feloszthatatlanul és
elvélaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia
eldadasai. Szerk. Szakal Imre. Beregszasz—Ungvar 2018. 25.

' Popa Gyorgy magyarorszagi roman nemzetiségi politikus, 1861-ben orszaggyilési képviseld,
18641867 kozott Arad varmegye foispanja.

12 Francisci Janos szlovak nemzetiségi politikus. Az 1848—1849-es szlovak felkelésben valo részvé-
tele utan megyei tisztviseld, 1861-t61 a Pest’budinské Vedomosti cimii lap szerkesztdje, az 1861-es
turdcszentmartoni szlovak nemzetgytilés elnoke. 1863-t6l helytartosagi tanacsos, a kdvetkezo évtol
Lipto varmegye fOispanja. A kiegyezést kovetden a Matica Slovenska alelndke. Iratok a nemzetisé-
gi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban I-VII. 1867-1892. Osszegytijtotte és
jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gabor. Budapest 1952. . 35.
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tigyvéd Pasztélyi Janost a ruszinok koziil."* A bizottmany munkajaval kap-
csolatosan szigoru titoktartast irt el6 a Helytartotanacs.'* Abonyi Istvan
1862. oktober 25-re készitette el a bizottsag eldtt megvitatando két (egy
hosszabb, részletesebb ¢és egy rovidebb, altalanosabb) térvényjavaslatot,
valamint az azokhoz kapcsolodo, a torvényjavaslatok motivumait, kozjogi
¢és egyéb alapelveit tartalmazo ,,felirasi javaslat”-ot. A bizottmany harom
iilést tartott: 1862. december 1-jén, 1863. februar 6-an ¢s februar 10-én — a
részletenkénti vita itt megszakadt. Nem tudjuk, keriilt-e sor Gjabb iilésre,
jegyz6konyv mindenesetre az esetleges folytatasrol nem maradt fenn vagy
eddig még nem keriilt eld.

Igen lényeges nézetkiilonbségek is voltak a bizottsag tagjai kozott,
Dobranszky példaul annak hive volt, hogy az uralkodoi felségjogok korébe
tartozik kozigazgatasi keriiletek 1étrehozésa a jasz-kun keriilet mintédjara,
ami teljes mértékben kielégitené a nem-magyar nemzeti mozgalmak igé-
nyeit, s sziikségtelenné tenné nyelvhasznalati torvényjavaslat kidolgozasat
— ezzel a véleményével azonban egyediil maradt. A szerb Mandics Tédor
viszont azzal allt eld, hogy a bizottsag munkalatai nem terjedhetnek ki a
szerb ,,nemzetiség és nyelv” ligyére, mivel az 1861-es szerb kongresszus,
amelynek maga a jegyzdje volt, uralkodohoz eljuttatott memorandumara
még nem sziiletett uralkodoi valasz, azaz még fliggdben levd kérdésnek
mindsithetd. A bizottsag tobbsége viszont azzal érvelt, hogy az udvari ren-
delet egyértelmiien generalis szabalyozast kivan, az orszagban é16 minden
nemzetiségre vonatkozdan, nem emlitve a szerbet kivételként. Vita folyt
arrdl is, hogy a testiilet figyelembe vegye-e az 1861-es orszaggyiiléshez
beterjesztett nemzetiségi kérvényeket, végiil Palffy hozzajarulasaval erre
vonatkozdan pozitiv dontés sziiletett, s a tanacskozason felolvastdk mind
az 1861-es tobbségi, mind a kisebbségi nemzetiségi bizottsagi javaslatot is.

Az elméleti deklaracidkat tekintve a bizottmany munkalatai saja-
tos ellentmondast tartalmaztak, mert mikozben a magyarazo és értelmezo
preambulum egy ,,magyar politikai nemzetiség”-r6l szolt, a szabalyozas
veégso szovege (tobbszori modositas utdn) egyarant tartalmazta ,,a magyar
allam historiai fogalménak s jogainak megfeleld egységes €s oszthatatlan

13 Palffy levélfogalmazvanya Forgach kancellarhoz, 1862. aug. 19. Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), D 191 Abszolutizmus kori levéltar, M. kir. helytarto-
tanacs, elnoki iratok, 16823. I11. 1862.

14 Palffy levélfogalmazvanya a kancellarnak 1862. aug. 19. MNL OL D 191 16823. III. 1862.; ma-
ganlevél Pasztélyi Janosnak, Buda, 1862. nov. 3. Uo. Pasztélyi példaul azonnal nagydobra verte
felkérésének tényét, amire Palffy gyorsan visszavonta azt. V6. Dedk A.. Soknemzetiségii nemzet-
allam i. m. 58.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



18 DEdx AGNES

magyar politikai nemzetet”, valamint a ,,polgéri s vallasi tekintetben
egyenjogll nemzetiségek” megjeldlést (azaz nem csupan allampolgari jog-
egyenldségrol szolt), ami a Vlad-Popovici-féle szoveghez kozelitett, bar
kertilte a nemzetiségi csoportok ,,nemzet”-ként valo megnevezését.

Részletesen foglalkozott a javaslat az allampolgarok egyéni nyelv-
hasznalati jogaval, a kovetkezOket rogzitette: az allampolgarok sajat koz-
ségiikhoz és helyhatosagukhoz (megyé¢jiikhoz), illetve az orszagos hatdsa-
gokhoz beadvanyaikban sajat anyanyelviiket hasznalhatjak (s a valaszokat
is azon a nyelven kell kapniuk kdzvetlen felettes hatosaguktol), nem sajat
kozségiik és helyhatosagok esetén pedig azok nyelvei koziil valaszthatnak.
A kozségek sajat nyelvének hasznalatat engedélyezte azok elemi iskolai,
egyhdzi és beligazgatasi ligyei tekintetében, illetve mas hivatalokhoz inté-
zett folyamodvanyaikban, jelentéseikben. Az utdbbi esetben azonban csak
a kozvetlen felsé hatosag volt koteles a valaszaban a beadvany nyelvét
hasznalni. De azt is rogzitette a javaslat, hogy a kdzségi lakosok a kozsé-
gi ligykezelési nyelvtdl fiiggetleniil a kozség ,.kebelében divatozo” egyéb
nyelvek barmelyikét hasznalhatjak a kozségi vezetéshez intézett beadva-
nyaikban, ahogy a kozségi gylilések tilésein is, sot ,,tekintélyes kisebbség”
kovetelheti sajat nyelvének masodik nyelvként valé alkalmazasat is a bel-
sO ligyvitelben, azaz a helyi nemzetiségi kisebbségi csoportok nyelvhasz-
nalati jogai tekintetében is igyekeztek garancidt nyujtani. A kozigazga-
tas orszagos hatosagai és a torvényhatdsagok tigyviteli, ligykezelési és az
utdbbiak tanacskozasi nyelve a javaslat szerint a magyar, am a torvényha-
tosagok jegyzokonyveinek tobbnyelviisitését , kivanhatjak™ a torvényhato-
sagban lako — tehat nem azok bizottsagaiban il — mas nemzetiségliek. Itt
azonban a rendelkezés nem tartalmaz vildgos eldirasokat arra nézve, hogy
milyen feltételek mellett lehet/kell donteni a tobbnyelvii jegyzokonyvvi-
telr6l. Azt azonban rogzitették, hogy a torvényhatosagok iilésein minden
résztvevd hasznalhatja anyanyelvét.

Az igazsagszolgaltatasra nézve az orszagos torvénykezési hatdsagok
¢s a torvényszékek tigyviteli és ligykezelési nyelvéiil a tervezet szintén a
magyart allapitja meg, ahogy a targyalasok is ezen a nyelven folynak, de
a vallomasok felvétele, az érintkezés a felekkel azok nyelvén kell, hogy
torténjen, s a végzéseket az tigyfeleknek sajat nyelviikon is ki kell adni.

Az orszaggyiilés tanacskozasi és ligyviteli nyelve a magyar, am a
torvények tobbnyelvii kiadasat eldiranyozta a rendelkezés. A leforditott
torvények (a magyar melletti) iinnepélyes torvényhatdsagi kihirdetését is
eldirta, amennyiben ,,a bennok lak6é nemzetiségek altala érdekelvék™.
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Ezenkiviil rogzitette a torvényjavaslat a felekezetek és nemzetiségi
csoportok irodalmi egyesiilet- és iskolaalapitdsi — a kormany engedélyé-
vel gyakorolhat6 — jogat, mely szervezetekben sajat nyelviiket hasznalhat-
jak. Az oktatas nyelvére vonatkozoan Abonyi tanacsos eredeti javaslata
harom rendelkezést tartalmazott: a felsébb allami tanodak tannyelvének
meghatarozasa a kormany joga annak kikotésével, hogy az a ,,nemzetiségi
viszonyokra kell6 tekintettel” kell, hogy torténjen, a pesti tudomanyegye-
tem tannyelvéiil a magyart hatarozta meg, illetve a nemzetiségek nyelveire
nézve kiilon nyelvi és irodalmi tanszékek felallitasat rendelte el. A végle-
ges valtozatba azutan csupan ez utdbbi keriilt bele, mivel a bizottsagi ta-
gok nagy része ugy latta, hogy a ,,tanodai ligyet”, igy ott a nyelvhasznala-
tot is, majd egy késdbbi oktatdsi torvénynek kell szabalyoznia.

A torvényjavaslat azonban elkésziilte utan lathatélag honapokig a
hivatali ir6asztalok fidkjaiba zarva vart sorsdra — a magyar kormanyférfiak
inkabb ,,altatni” igyekeztek a tovabbi targyalasokat.

I11.

A Schmerling-korményzat politikdjaban kiemelt szerepet jatszott az erdé-
lyi roménok és nyelviik egyenjogusitasanak tdimogatasa, mivel Schmerling
szamara életkérdés volt, hogy sikeriiljon a bécsi birodalmi tanacs kiegészi-
tését elérni az Erdélyi Nagyfejedelemség orszadggytilésének kiildotteivel.
1863 nyaran iilt 0ssze az erdélyi orszaggytlés, itt két torvényjavaslatot ter-
jesztett el a bécsi kormany. Az elsd elismerte a roméan nemzetet negyedik
erdélyi nemzetként (a magyar, székely €s szasz mellett), illetve a gorog-
katolikus és az ortodox egyhdzat egyenjogusitotta a korabbi négy bevett
felekezettel (romai katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius). A ma-
sik torvényjavaslat a magyar, német és roman nyelvet egymassal egyen-
jogu orszagos nyelvekké nyilvanitotta: az allampolgarok szamara biztosi-
totta, hogy sajat nyelviikon forduljanak valamennyi allami hivatalhoz, s a
hatérozatot, valaszt beadvanyuk nyelvén kapjak kézhez, a megyék, jara-
sok, a telepiilések képviseldtestiiletei szabadon valaszthattdk meg belsé
iigykezelési nyelviiket (s akkor birdsagaik tigykezelési nyelve is az lett),
ahogy az iskolafenntartdk is az oktatasi nyelvet — ugyanakkor az orszagos
hatoésagok hivatali nyelvhasznalatara vonatkozoan részletes nyelvhasz-
nalati rendelkezéseket a torvény nem tartalmazott, azok késdbbi rende-
leti Uton torténd szabalyozédsat iranyozta eld. A magyar képviselok nem
vettek részt az orszaggyiilés munkajaban, tavollétilkben az orszaggytilés
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mindkét torvényjavaslatot jovahagyta, de mig az elsé szentesitésére mar
1863 dszén sor keriilt, addig a masodik esetében ez csak 1865 januarjaban
tortént, tényleges érvényesitésére — az akkor mar foly6 kiegyezési targya-
lasok arnyékaban — mar nem kertilt sor."

IV.

1864 tavaszan valtozas tortént a magyar kancellari poszton, Forgéach grofot
Zichy Hermann (Armin) grof véltotta fel, aki a Schmerling altal propagalt
alkotmanyos birodalmi centralizacidé programjanak készséges tdmogatdja
volt, ennek jegyében j lendiiletet adott a nemzetiségi térvényjavaslat ki-
dolgozasara iranyul6 folyamatnak is. Zichy kezdeményezésére, s tovabbi
nemzetiségi panaszok nyoman, Ferenc Jozsef 1864. december 2-an elren-
delte az oktoberi diplomahoz csatolt, nyelvhasznalatra vonatkozo kabineti
irat 11j, pontosabb forditdsban valé Gjrapublikalasat, annak minden egyes
kozséghez valo kikiildését magyardzo szoveggel s ehhez csatoltan a ter-
vezett €és rendeleti Uton bevezetni szdndékozott ideiglenes birdsagi reform
apropodjan pontos nyelvhasznalati szabalyok kidolgozasat. Ennek nyoman
Zichy felszolitotta Palffy helytartot, hogy a sziikséges okmanyokat a kan-
cellaria iranyelvei szerint a helytartotandcs dolgozza ki. Pélffy ennek ele-
get tett, de az uralkodéhoz intézett memorandum forméjaban is kifejtette:
karosnak tartja az akciot, elegenddnek latna, ha hivatali belsd utasitasban
ujra felszolitandk a hivatalnokokat az 1860-as uralkodoi utasitasok pontos
betartasara, de a kdzvélemény teljes kizdrasaval, mivel az varhatéan ujra
felszitja a nemzetiségi konfliktusokat €s fesziiltséget a vegyes lakossagu
helységekben ¢és vidékeken. Mivel azonban a Felvidéken, feltételezhetéen
a kancellaria nem magyar nemzetiségii beosztottjai hivatali titokszegésé-
nek koszonhetden, 1dokozben mind a szlovakok, mind a ruszinok, illetve
ruszinok és romanok altal lakott vidékein maganlevelek forméjaban mar
elterjedt a december 2-i uralkodo6i dontés hire, azaz titokban tartasrél nem
lehetett szo, Palffy csak annyit igyekezett elérni, hogy ne kelljen minden

15 Az 1863-1864. évi erdélyi orszaggylilés bizottmanyanak torvényjavaslata. Lasd Jakabffy Ele-
meér: Kérelmek, hatarozatok, tervek, javaslatok és torvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi
kérdések megoldasara masfél évszazad alatt. 2. kozlemény. Magyar Kisebbség 19. (1940) 97-100.;
Urméssy Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébél. 1849. julius 19.—1866. aprilis 17. I-II. Temesvar
1894. 11. 142-143., 163.; Mester Miklos: Az autonom Erdély és a roman nemzetiségi kovetelések
az 1863—64. évi nagyszebeni orszaggyiilésen. Budapest 1936. 139-141.; Szdsz Zoltdn: Az abszo-
lutizmus kora Erdélyben. In: Erdély torténete I-I11. 1830-t6l napjainkig. Foszerk. Kopeczi Béla.
Budapest 1986. I11. 1496-1502.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



NEMZETISEGI TORVENYJAVASLAT-VALTOZATOK MAGYARORSZAGON... 21

kozséghez eljuttatni a kidolgozott 0j forditas szoveget a magyarazattal,
hanem csak a jarasi hivatalok feladatava tegyék azok tartalmanak ismerte-
tését a kozségi, varosi eloljarokkal (feltételezhetden szoban). Raadasul az
uralkodo6 1865 januarjaban leéllittatta a tervezett birosagi reformot, mivel
dontott a magyar orszaggytilés ujra 0sszehivasarol, s vilagos volt, hogy
annak rendeleti bevezetése az orszaggytilés eldtt jelentdsen rontotta volna
egy kozjogi megallapodas esélyeit, ha nem egyenesen lehetetlenné tette
volna azt. Igy tehat a siirget6 sziiksége egy pontos hivatali nyelvi szabalyo-
zasnak egyeldre megsziint. Zichy ez utdbbi tekintetben egyetértett a hely-
tartdval, s maga is ad acta tenni javasolta a pontos hivatali nyelvhasznalat-
ra vonatkozo javaslatot, ugyanakkor ragaszkodott a december 2-1 dontés
tobbi pontjanak szigoru teljesitéséhez, s ebben tdmogatta 6t az uralkodd
tanacsado testiilete, az Allamtanacs is. Az uralkodd azonban egyszertien
fiiggdben hagyta a kérdést, nem dontott, ennek nyoman Palffy allaspontja
érvényesiilt, s csak egy belsd hivatali utasitast adott ki a hivatalnokoknak
a korabbi rendelkezések szigoru végrehajtasarol, de a kozség értesitésére
egyaltalan semmiféle formaban nem keriilt sor.

A helytartotanacs altal kidolgozott javaslatok azonban fennmarad-
tak, tehat rekonstrualni tudjuk, hogy ez alkalommal milyen javaslatokat
készitettek a hivatali nyelvhasznélatra vonatkozo6an, s milyen pontokon
alakult ki éles nézeteltérés a helytarto és a kancellar kozott.'e

Az allampolgarokkal valo érintkezésben, a hatdsagok kiilsd érint-
kezési nyelvét illetden a javaslat rogzitette, hogy az ligyfelek anyanyelve
az iranyado. A felek mellett azok ligyvédjei is jogosultak minden, az adott
torvényhatosag teriiletén hasznélatos nyelven késziilt beadvanyt beadni
(ez utobbival azonban Palffy helytarté nem értett egyet, az ligyvédeket a
magyar nyelv hasznélatara kotelezte volna), s az ligyet azon a nyelven kell
intézni; a felekkel, tanukkal stb. az érintkezés sajat nyelviikon. Sziikség
esetén eskiit letett tolmacsot kell igénybe venni, ha az adott fél az adott
vidéken hasznalatos nyelvek egyikét sem beszEli. Az itéleteket, hataroza-
tokat, értesitéseket a beadvany nyelvén kell kiadni a feleknek — e ponton
ismét csak ¢élesen eltért a helytartd és a kancellar allaspontja, mivel Zichy

16 Palffy Mor jelentése Zichyhez, Buda, 1865. marc. 3. Melléklet: ,,Provisorische Instruktion bez-
tiglich des Gebrauches der Sprachen bei den Verwaltungs und Justizbehdrden im Koénigreiche Un-
garn”. MNL OL D 185 Abszolutizmus kori levéltar, M. kir. udvari kancellaria, elnoki iratok 1865:
265. Magyar nyelvi valtozat: ,,Ideiglenes utasitas a nyelvek haszndlata irant Magyarorszag k. i.
hatosagainal és birdsagainal”. MNL OL D 191 7976. I11. 1864.; a térvényjavaslat tartalmarol és tor-
ténetérdl részletesen lasd: Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali nyelvhasznalat szabalyozasara Magyar-
orszagon 1865-ben. Torténelmi Szemle 61. (2019) 681-701.
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kancellar valamennyi hivatalra kiterjesztenddnek tartotta ezt a kdvetel-
ményt, mig Palffy helytarto tovabbra is csak az allampolgér kozvetlen fe-
lettes kozigazgatasi hatosaganak nyelvhasznalatara korlatozta volna.

A kozigazgatési hatdsadgok (azaz a szabad kiralyi varosok, rendezett
tanaccsal rendelkezd varosok, keriiletek és a megyék) és a birdi hivatalok
belsd ligykezelési nyelveként a javaslat a magyar nyelvet rogzitette, de az-
zal a megszoritassal, hogy a torvényhatosagok gyiiléseinek szobeli tanacs-
kozasaiban hasznalhaté mas nyelv is, s6t a kancellaria egyedi engedélyt
adhat tovabba a tanacskozas jegyzokdnyvének mas nyelven is torténd veze-
tésére (ahogy az 1861 tavaszan mar tortént Zarand megye, tovabba Zolyom
szabad kiralyi varos, Krass6 megye és Kévar vidéke esetén'’). A szabad
kiralyi varosok, a rendezett tanaccsal rendelkezé mezdvarosok, valamint a
szabad kertiletek szaméara ugyanakkor lehet6vé tette a javaslat, hogy szigo-
rian lokalis gazdasagi, egyhazi és iskolai ligyeikben sajat kdzségi nyelvet
hasznaljanak az iigykezelésben, s azokat a torvényhatdosagi tigyektol elkii-
l6nitett jegyzékonyvben azon a nyelven jegyzokonyvezhessék.

A hatosagok a magasabb hatdsagokkal, illetve az egymas kozotti le-
velezésben a magyar nyelvet kell, hogy hasznaljak, mas koronatartoméany
hivatalaival pedig németiil érintkeznek. Palffy helytarto igyekezett a ma-
gyar hivatali nyelv hasznalati korét tagitani, amennyiben tdmogatta volna,
hogy a pénziigyi, illetve a katonai hivatalok is kotelesek legyenek magyar
nyelvill hatdsagi iratokat elfogadni, Zichy azonban ezt ellenezte arra hivat-
kozva, hogy az oktoberi diploma sem a pénziigyeket, sem a hadiigyeket
nem mindsitette orszagos ligyeknek.

Abban azonban egyetértettek, hogy a hatésagok a kozségekhez
(azaz minden olyan telepiiléshez, amely nem rendelkezik torvényhatdsagi
jogkorrel) intézett irataikat minden esetben az adott kozség ligykezelési
nyelvén kell megfogalmazniuk ¢és kikiildeniik, s azok a felettes
hatésdgokhoz maguk is tigykezelési nyelviikon fordulhatnak.

A kozségek tligykezelési nyelvének ,,alapvetden azt a nyelvet kell
tekinteni, amelyet a kdzség lakoi altalaban vagy nagyobb részben hasznal-
nak”. Vegyes lakossagl kozségekben panasz esetén az uralkodo altal 1862.
julius 27-én meghatarozott, mar ismertetett eljaras kovetkezett. Vitatott le-
hetett azonban, hogy az esetleges szavazasban kik vehetnek részt. E tekin-
tetben a javaslat az 1836. évi 9. torvénycikk 1. §-at tekintették iranyadonak,

17 V§. Az Allamtanacs iratai a szabalyozasrol, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv, Kabinettsarchiv, Jiingere Staatsrat, Gremial 46. 708/1864.
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s nem vallalkoztak egységes szabalyozasra. Eszerint azon kozségekben,
ahol a kozségi eloljarok megvalasztasaban szokasjogi alapon minden la-
kos részt vesz, minden lakos szavazhat; mashol csak a haztulajdonosok
vagy a polgarjoggal rendelkezdk, azon varosokban pedig, ahol 1étezik va-
lasztott képviseldtestiilet (valasztott kozség), csak annak tagjai. [smét csak
tartalmazott a javaslat a telepiiléseken beliili kisebbségek nyelvhasznala-
ti jogait biztosito kitételeket — az 1863-as javaslathoz hasonlé formaban,
eftéle jogbiztositékot azonban Zichy kancellar feleslegesnek tartott.

V.

A magyar orszaggyiilés 1868. decemberben fogadta el azt a nemzetiségi
torvényt, amelynek nemrég tinnepeltiik a 150. évforduldjat. Tudjuk, a tor-
vényjavaslat orszaggytilési bizottsagi, majd plendris vitdja soran lényeges
pontokon médosult, az 6sszehasonlitas soran mi most a végleges torvény-
szoveget vizsgaljuk.'® A térvénybe mindenekel6tt belekeriilt az elméleti
deklaracié az egységes politikai magyar nemzetrdl — amit az allampol-
garok egyenjogusaganak hangsulyozéasaval igyekeztek ellenpontozni, ki-
keriilve a kiilonféle nemzetiségi csoportoknak akar ,,egyenjogli nemzeti-
ség”-ekkeént is kollektivumként valo elismerését a torvényszovegben.

A torvény a korabbi térvényjavaslatokhoz hasonldan leszogezi az al-
lampolgar jogat arra, hogy sajat kozségéhez s valamennyi magasabb allami
kozigazgatasi vagy birdi hatdésdghoz intézett beadvanyaiban sajat nyelvét
hasznalja. Ilyen esetben a magasabb hatosagok végzéseiket az allamnyel-
ven hozzak, de ahhoz a beadvany nyelvén is kell hiteles forditast csatolni.

A kozségek (azaz a torvényhatosagi joggal nem rendelkezd telepii-
1ések) tligykezelési és jegyzOkonyvvezetési nyelvét a kdzségi vezetd tes-
tiiletek hatarozzak meg (tehat nem maguk a lakosok valamilyen forma-
ban, nem is statisztikai adatok dontenek, de nem is a feliigyeletet gyakorlo
jarasi vagy megyei kozigazgatasi vezetd), ugyanakkor a kozségi vezetd
testiilet szobeli tanacskozasain minden tag az anyanyelvét hasznalhatja.
Felsobb hatosagokhoz intézett kdzségi iratokban lehetdség van vagy az
allamnyelv, vagy a sajat ligykezelési nyelv hasznalatara (idegen torvény-
hat6sagokhoz azonban csak az allamnyelven vagy azon torvényhatosag
iigykezelési nyelvén fordulhat a kozség) — a valasz ez esetben is magyarul

18 Lasd példaul: Katus L.: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi térvény év-
forduldjara. Regio 4. (1993) 4. sz. 99—-128.
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sziiletik, de hiteles forditas csatoldsaval. Belekeriilt a torvényszovegbe a
helyi kisebbség védelme, miszerint a kozségi tisztviselok kotelesek a koz-
ségbeliekkel val6 érintkezéseikben azok nyelvét haszndlni.

A torvényhatosagok (szabad kirdlyi varosok, keriiletek, megyék)
belso ligykezelési nyelve a magyar (ettdl , kivételesen” egyes hivatalnokok
attérhetnek nem megfelel6 magyar nyelvtudas miatt), a torvényhatdsagi
gytléseken azonban minden tag anyanyelvét is hasznalhatja, s a torvény-
hatosagi gytilés a magyar mellett meghatarozhat tobb jegyzOkonyvi nyel-
vet is. Az orszagos hatdsdgokkal magyarul vagy valamelyik jegyzékonyvi
nyelviikon érintkeznek, egymas kozott jegyzokonyvi nyelviik valamelyi-
kén. Sajat fennhatdsaguk ala tartozé allampolgérokkal, testiiletekkel, koz-
ségekkel azonban csak ,,lehetdségig” kell azok nyelvét hasznalniuk — ami
Iényeges eltérés az Osszes eddig targyalt szabalyozasi valtozattol.

Az els6foku birosagok vonatkozésaban az tligyfelekkel valo érintkezés-
ben az azok nyelvének hasznalata mint altalanos kotelezettség csak az tigyvédek
kozbejotte nélkiili perekre volt érvényes; viszont a jegyzokonyvvezetésben nem
volt kételezd az allamnyelv hasznalata, hanem az adott térvényhatosag jegyzo-
konyvi nyelvei koziil — kozos megegyezéssel — az érdekelt felek valaszthattak.

Osszegzés

Els6 ranézésre is megallapithato, hogy a vizsgalt 6t dokumentum koziil az
erdélyi orszaggyltilés torvényjavaslata biztositotta volna a kollektiv nyelv-
hasznalati jogokat illetden a legszélesebb jogokat, mivel a telepiilések
mellett a megy€k ¢€s jarasok szintjén is tartalmazta (volna) a belsd ligy-
kezelési nyelv szabad valasztéasat, illetve orszagos hatdsagok esetében is
harom egyenjoga orszagos nyelvrol szolt. Ugyanakkor feltehetéleg nem
véletlen, hogy tudomasunk szerint egyaltalan nem késziilt pontos részlet-
szabalyozas a megvalositasra vonatkozéan — pedig amint ez a rovid atte-
kintés is demonstralhatta, az ,,6rdog” a részletekben bujt meg. Igy azutan
az erdélyi torvényt Osszehasonlitani a tobbi néggyel csak dvatosan lehet.
Az allami hatosagok kiilso ligykezelési nyelvét mindegyik torvény-
javaslat/torvény minden szinten az ligyfelek anyanyelvéhez igazitotta,
minden hat6sag szobeli tandcskozasaira is kiterjesztve az anyanyelv hasz-
nalatanak jogat. Az egyetlen kivételt az orszaggytlés képezte, ahol mind
az 1861-es, illetve 1868-as liberalis torvényjavaslat/torvény, mind pedig
az 1863-as konzervativ torvényjavaslati szoveg a magyar nyelv kotele-
z0 hasznalatdhoz ragaszkodott — a térvények tobb nyelven vald kozzété-
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tele mellett. (Az 1865-0s konzervativ javaslat az orszaggyulés nyelvével
egyaltalan nem foglalkozott.) E tekintetben azonban az 1868-as térvény
lazitott a kovetelményen, amennyiben a torvényhatdsadgokat csak ,,lehetd-
ségig” kotelezte a lakosokkal és kozségekkel az azok nyelvén valo érint-
kezésre. (E torvény tobbi korlatozasa inkdbb praktikus megfontolasokbol
eredt: minden torvényhatdsagot csak sajat kebelében lako népesség nyel-
vének hasznalatara lehet kotelezni, s azzal a hivatali miikodés raciona-
lis miikodését biztositani.) Az 1865-6s konzervativ javaslat viszont szigo-
ritotta volna az idevonatkozé szabalyokat, kiilon hangsulyozva, hogy az
ilyen egyéni beadvanyokra sziiletd ligyintézésnek az allamélet akar orsza-
gos szintjein is a beadvany nyelvén kell térténnie (ahogy a valaszadasnak
is), ami a bels6 ligykezelésbe bevonta volna a nem magyar nyelveket.

A kiilonbségek tovabba a hatosagok belso ligykezelési nyelvének meg-
hatarozéasi modjaban is megfigyelhetok: a magyar liberalisok inspiralta sza-
balyozas mindkét esetben (1861, 1868) az illetékes vezetd testiilet (kozségi
gylilés, torvényhatosagi gytilés) dontésétdl tette azt fliggdveé, mig a konzer-
vativ tervezetek a kozségeknél vagy statisztikai adatokra kivantak tamasz-
kodni, vagy a lakossag allasfoglalasat kivantak, vagy a felsdbb kozigazgatasi
hivatalnok dontését iranyoztak eld. Az orszadgos hatdsagok belso tigykezelési
nyelveként minden dokumentum a magyar nyelvet jeldlte meg, de mint lat-
tuk, az 1865-0s konzervativ szabalyozasi javaslat ezt fellazitotta volna. A
torvényhatosagok tigykezelési nyelvét illetden az 1861-es liberalis szabalyo-
zas volt a leginkdbb megengedd: a torvényhatosagi gyiilés dontésére bizta
volna annak meghatarozésat, lehetdvé téve, hogy a kisebbség is kérje a gyli-
1és1 jegyzOkonyvek sajat nyelven valo vitelét is. A konzervativ szabalyozasi
kisérletek viszont abbol indultak ki, hogy a torvényhatdsagok belsé iigyke-
zelési nyelve a magyar allamnyelv, igaz, az 1865-0s szabalyozas tartalmazta,
mint lattuk, hogy a helytartotanacs egyedi felmentést adhat ezalol.

A kozségi nyelvhasznalatot illetden mig a liberalis torvényjavaslat,
illetve torvény (1861, 1868), valamint az 1863-as és 1865-0s helytartota-
nacsi torvényjavaslat is tartalmazott a helyi kisebbségek nyelvhasznalatat
biztositani kivano rendelkezéseket, 1865-ben a Zichy kancellar altal az
uralkodo elé terjesztett valtozatbol ez teljes egészében kimaradt.

Forras- és irodalomjegyzék
Levéltari forrasok

Az Allamtanacs iratai a szabalyozasrol, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Jiingere Staatsrat, Gremial 46. 708/1864.
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Magénlevél Pasztélyi Janosnak, Buda, 1862. nov. 3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) D 191 16823. 111. 1862.

Palffy levélfogalmazvanya Forgach kancellarhoz, 1862. aug. 19. MNL OL D 191 Abszo-
lutizmus kori levéltar, M. kir. helytartotanacs, elndki iratok, 16823. III. 1862.

Palffy Mor jelentése Zichyhez, Buda, 1865. marc. 3. Melléklet: ,,Provisorische Instruk-
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Gyani Gabor”

Az 1868-as nemzetiségi torvény és
a multietnikus allam problémaja

Az 1868. évi magyar nemzetiségi torvény, magyar és egyes kiilfoldi torténé-
szek egybehangzd megitélése szerint, progressziv intézkedés volt a korabeli
Européaban. Nem biztositott ugyan teriileti autonémidt a nemzetiségeknek,
de széles korli anyanyelvhaszndlati joggal latta el dket. Ez igy a megenge-
do kisebbségpolitika fogalmanak felelt meg. A teriileti autonémia megadasa
paradox helyzeteket teremtett volna, mivel a tobbségi nemzet egyes tertileti
csoportjai maguk is kisebbségi helyzetbe keriiltek volna, és szintugy teriileti
autondmidra tarthattak volna igényt. Az iskolai nyelvpolitika is ellentmon-
dasosan alakult, mert az elvek és a gyakorlat olykor keresztezték egymast.
Masfeél évszazada fogadta el a magyar orszaggyiilés a nemzetiségi
torvényt. A torvény mérvado, és a magyar nacionalizmus eszményét kri-
tikaval illetd hazai torténészek szerint is a magyar €és a kozép-kelet-eu-
ropai liberalizmus figyelmet érdeml6 alkotasa volt. Katus Laszlo ezt irta
1993-ban: ,,A nemzetiségi torvény [...] még [...] kompromisszumos for-
majaban is kiemelkedd alkotdsa a magyar ¢€s a kozép-kelet-eurdpai libe-
ralizmusnak.”! Bar a torvény nem biztositott teriileti autonémiat, s nem
adott kollektiv nemzeti politikai jogokat a kisebbségeknek, ugyanakkor
lehetdvé tette (volna), hogy az allampolgarok szabadon hasznalhassdk az
anyanyelviiket a kdzélet forumain, egyuttal az iskolalapitasi és egyestilet-
alapitasi jogaikat is kodifikalta. Amikor Didszegi Istvan a korabeli europai
nemzetiségi politikdkat tipusokba rendezte, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar megoldas a koncessziv, vagyis a megengedd, az elisme-
r6 nemzetiségi politika kategoridjaba sorolhatd. Ez pedig szemben 4ll a
diszkriminativ és a restriktiv politikakkal. ,,Az engedékenység nemcsak a
nyelvhasznalat teriiletén jelentkezik, hanem [...] bizonyos eltérésekkel a
nemzetiségek kulturalis és politikai szervezkedési joganak az elismerésé-
re is kiterjedt.”? Didszegi ugyanakkor elismeri, hogy az 1868-as torvény
nyoman foganatositott magyar nemzetiségi politika kevesebbet nyujtott

" Az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor, MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont, Torténettudomanyi
Kozpont

! Katus Laszlé: Egy kisebbségi torvény sziiletése. In: Ug: Sokszélamu torténelem. Valogatott tanul-
manyok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 251.

2 Diészegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Budapest 1991. 34-35.
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a birodalom Lajtan tali felében megszokotthoz képest vagy anndl, amit a ko-
rabeli belga nemzetiségpolitika biztositott a kisebbségnek. S természetesen
jocskan elmaradt a disztributiv megoldasban foglalt kisebbségpolitikatol.

A torvény hasonldéan méltanylo értékekésével szolgal Robert J. W.
Evans brit torténész is, aki szerint a magyar rendelkezés — az 1867. de-
cemberi birodalmi alaptorvénytdl eltéréen — a nyelvi kérdésre korlatozza
a nemzetiségek alkotmanyos helyzetének a rendezését, elkiilonitve ezal-
tal egymastol a nyelvi és a tobbi nemzetiségi dnrendelkezési alapjogot.
Amikor azonban a térvény a magyart deklaralja dllamnyelvnek, nem zarja
ki, hogy a nemzetiségek altal helyben, a megfeleld szamaranyban beszélt
anyanyelvet koznyelvként lehessen hasznalni — helyi szinten. A torvény
e tekintetben ,,a maga koraban nagylelkiinek és papiron haladonak tiinik,
ténylegesen ez volt a legeléremutatobb ilyen intézkedés, amit Eurépaban
valaha foganatositottak™.? A térvény ennél kritikusabb értékelését nyujtja
Gerhard Seewann német historikus, kijelentvén: ,,a magyar politikai nem-
zet Dedk Ferenc altal meghatarozott kategoridja eleve kizarta a kzosségi
és terlileti értelemben vett autonomiajogokat”.* Majd hozzateszi: a kiegye-
z¢ést tetd ald hozd magyar politikai elitnek erds meggy6zodése volt, hogy
amennyiben a magyar politikai nemzet e konstrukcioja kelléképpen vonzo
lesz a nemzetiségek szamara, akkor nem kérdojelezik meg tobbé az allam
magyar jellegét.” Seewann implicite azt allitja tehat, hogy a nemzetiségi
kérdésnek ekként valod rendezése egy alapjaban francia jellegli nemzetal-
lam keretei kozott olyan szandékok jegyében tortént, hogy maguk a nem-
zetiségek is kibékiilhessenek az igy eldallt helyzettel. Kérdéses ugyanak-
kor, hogy nem mindsiilt-e illizidnak a liberalis elit emlitett meggydzddése.
Ezt a kérdést eldontendd vegylik kozelebbrdl is szemiigyre a korban oly
erds politikai meggy6z6dés racionalis mozgatorugodit!

Hossza és kanyargds Ut vezetett 1868-ig a hazai nemzetiségi poli-
tika tertiletén is. A reformkori magyar rendi politikusok elsdként a nyelv-
torvények formajaban tudatositottak a nemzetiségi-kisebbségi kérdést.®

3 Robert John Weston Evans: Language and State Building: The Case of the Habsburg Monarchy.
Austrian History Yearbook 35. (2004) 17.

* Gerhard Seewann: Centralizmus és foderalizmus Bécs és a magyar politikai elit nemzetiségi poli-
tikajaban (1848-1867). In: Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nem-
zetallamok a kozép-europai régioban (1848-1938). Szerk. Szarka Laszl6. Budapest 2017. 131.

S Uo. 136.

¢ Az attekintéshez vo. Katus Ldszl6: Magyar nemzetiségi politika 1790—1848. In Ug: Sokszolamu
torténelem. Valogatott tanulmanyok ¢és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008.
177-190.
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fgy lett magyar az allam nyelve az addig hasznalatos latin helyett. A magya-
rositas folyamata 1790-ben kezdddott, amikor az orszaggytlés also tablaja
attért a magyarra mint tanacskozasi nyelvre; ezt tovabb nyomatékositotta
az 1840. évi 6. torvénycikk A magyar nyelvrdl, amely a magyar nyelv al-
talanosan kotelezd hasznalatarol intézkedett az allami élet egészére nézve.
Erre a tendencidra erdsitett ra azutan az 1844. évi 2. torvénycikk 4 magyar
nyelv- és nemzetiségrol, amelynek az utolsé paragrafusa kimondta: ,,az or-
szag hatarain bel6li iskolakban kdzoktatasi nyelv a magyar legyen”.” Meg-
jegyzem: az erdélyi orszaggyiilés 1847-ben ugy dontott, hogy Erdély hivata-
los nyelve ezentil szintén a magyar legyen.® Ezek nyoman sziilettek meg az
1848-as aprilisi torvények, amelyek nem foglalkoztak ugyan kiilon a nem-
zetiségek jogaival, de fenntartottdk a magyar mint allamnyelv addigi kivé-
telezett statuszat. A magyar allam €s az egyes nemzetiségek kozott 1848/49-
ben kirobbant polgarhaboru tapasztalatai érlelték meg végiil az 1849. évi 8.
torvényt, valdjaban orszaggylilési hatarozatot 4 nemzetiségekrol. A rendel-
kezés a magyar mint diplomaciai nyelv kotelezé volta mellett megengedte
volna a helyi kozigazgatasi és iskolai nyelvhaszndlatot is, hogy teret adjon
ezaltal a helyben dominans népcsoport nyelvhasznalatanak. A rendelkezés
azért érdekes csupan, mert ravilagit, hogy meddig jutott el a magyar politi-
kai elit a nyelvpolitikai engedmények addig kovetett utjan.

Az alkotmanyossaghoz val6 elsd visszatérés soran, 1860 6szén a ko-
rabbiakndl dszintébben nézett szembe a liberalis magyar politikai elit az
orszag soknemzetiségli voltaval. Ez leszdmolast jelentett azzal a korabban
taplalt illizidval, miszerint a polgari alkotményozas 6nmagaban is elegen-
do lehet az orszagban €16 nemzetiségek lojalitdsanak a megnyeréséhez. A
liberalis politikusok ugyanakkor olyan, ujonnan felépitendd allamrendszer-
ben gondolkodtak, amely biztositana valamennyi itt él6 nép szabad nemzeti
fejlodését. Ebbe azonban akkor sem értették bele a teriileti autonomia el-
vét, noha a megy¢k teriiletének a nemzetiségi eloszlashoz igazitott atalaki-
tasat Deak és E6tvos egyarant a magaéva tette ez idoben.” Az 1861 tavaszan
Osszelilt orszaggytlés kiilon nemzetiségi torvény, és nem egyszerlien csak
nyelvtorvény megalkotasat tlizte célul maga elé, amely azonban tovabbra

7 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggy(ijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest
2003. 170.

8Uo. 215.

% Katus L.: Deédk és a nemzetiségi kérdés. In Ud: Sokszolami torténelem. Valogatott tanulméanyok
és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 195.; Katus L.: Egy kisebbségi torvény
sziiletése i. m. 234-238.
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sem ismerte volna el a teriileti autonémia létesitésének nemzetiségi igényét,
viszont sz¢les korti nyelvhasznalati jogokat adott volna a nemzetiségeknek az
allami életben, a kozigazgatisban és az iskoldkban. Az orszaggytilés ezt ko-
vet6 feloszlatasa miatt azonban semmi sem lett a tervekbdl €s javaslatokbol.'

fgy kovetkezett el végiil a kiegyezés és vele egyiitt a nemzetiségi
torvény kidolgozasa. Nyilvanvalova lett ekkorra, hogy ildomos lesz sza-
kitani a reformkori (és az 1848-as) restriktiv nyelvtorvényi szemlélettel,;
az azonban nem volt eleve eldontve, hogy mennyire tag hatarok kozott
torténjen meg a nemzetiségi jogok akceptalasa. A végso cél, a birodalmon
beliili nemzetallam létesitése kizarta a tisztan vagy akar csak mérsékelten
foderalis berendezkedés valasztasat.!! Ezért sem kovethették tehat Deakék
az olmiitzi oktrojalt alkotmany ota érvényben 1€v0, az 1867. decemberi bi-
rodalmi alkotmény altal megujitott politikai megoldést, amely a népfajok
(Volkstdmme) kozotti egyenjogusag, a Gleichberechtigung 1867-t6] immar
alkotmanyos elvében csucsosodott ki.'

Kérdés: miért agazhattak szét ennyire az utak az Osztrak—Magyar Mo-
narchia két felében a nemzetiségpolitikat tekintve? A Lajtan tuli teriileteken
érvényesiilé Gleichberechtigung sajatosan birodalmi politikai intézmény
volt, amely a centralizalt, egyszersmind belsé foderativ elemekkel is dusi-
tott birodalmi kormanyzasnak felelt meg. A Lajtan tali birodalomrész tehat
nem a francia tipusi nemzetallamma valas Gtjan haladt tovabb, ott ezért nem
is meriilhetett fel a homogenizald nemzetiségi politika gyakorlati valasztasa.
Masként alakultak ezek a dolgok a Magyar Kiralysagban, amely — a Habs-
burg allamtdl eltéréen —nem a folytonos teriileti hdditasok, hanem az id6koz-
beni bekoltozések (a telepitések) miatt valt iddvel soknemzetiségli orszagga.
Kovetkezésképpen az allamhatalom itt mindig ,,magyar” politikai uralmat is
jelentett egytttal, ez okbol a nemzetiségi teriileti autonomia vagy autondmi-
ak elképzelése a kozépkorig visszanyl6 dinasztikus magyar kirdlysag terti-
leti sérthetetlenségét veszélyeztette (volna). Az ilyen értelmli aggodalmakat
fejezi ki egy, a nemzetiségi torvény tervezetét biralo 1867-ben kelt megyei
felirat is: ,,Oly torvény, amely e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti
jellegiikbdl kivetkdztetné, egy oly polyglott allamot teremtene, mely lehetne
ugyan egy ideig szabad, talan viragzo is, de magyar semmi esetre sem — ké-
s6bben pedig polyglott természeténél fogva sziikségképpen felbomlanék.”"

1 Uo. 239.

"I Diészegi I.: Hazank és Europa. Budapest 1970. 151.

12 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung
Osterreichs, 1848—1918. Wien 1985.

13 1dézi Katus L.: Egy kisebbségi térvény sziiletése i. m. 243.
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A német kisebbségi arany a birodalom Lajtan tuli felében €és a ma-
gyar kisebbségi arany a Magyar Kiralysagban ugyanakkor eleve kizarta
a nemzetiségpolitika eliminacios opcidjat, ami pedig egyaltalan nem volt
idegen a francia tipusti homogenizald nemzetallam-¢€pités korabeli europai
gyakorlatatol. Nyitva maradt viszont a kapu a marginalizalasi politika ko-
vetése eldtt, amely esetenként intézmeényi pluralizmusba is atalakulhatott,
mint tértént a Monarchia Lajtan tali felében.'* Ez el6szor akkor esett meg,
amikor a Habsburg uralkodé 1867-ben kiegyezett a magyarokkal, majd
pedig akkor, amikor 1900-t6] sor keriilt a morvaorszagi, a galiciai és a
bukovinai kiegyezések megkotésére. Magyar viszonylatban a horvat—ma-
gyar kiegyezés jart ehhez hasonld tton.

A birodalom magyar felében az elimindcio egyaltalan nem johetett
szoba a homogénnek elképzelt (6hajtott) magyar nemzetallam megszilar-
ditasanak sajatos eszkdzeként, de az intézményi pluralizmus maga sem
szolgalhatta maradéktalanul az 1867-ben kitizott célokat. A marginaliza-
cioval jar6 nemzetiségpolitika viszont kétségtelen eldnyokkel kecsegte-
tett. Az allamhatalom ez esetben nem tiltja az adott nemzetiségi kisebbség
vagy kisebbségek kulturalis és politikai 6nérvényesitését, még ha szdmos
modon akadalyozza is, hogy a nemzeti kisebbségek kozvetleniil és az al-
taluk kivant mértékben befolyasolhassék a koziigyeket, a nyilvanos életet.
Pontosan ezt fejezi ki az 1868-as torvény nevezetes alaptétele, miszerint:
,Magyarorszag 0sszes honpolgarai [...] politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet”.!s

A nemzetiségi torvény egy adott pillanat eredménye volt, a végrehajta-
sa viszont id6ben elhtizodott. A Magyar Kiralysag nemzetiségpolitikdjat mar a
kortarsak is, az utokor pedig kivalt sokat karhoztatta végrehajtasanak a visszas-
sagai miatt. Mi lehetett vajon az a racionalis ok, amely egy, a torvény szellemé-
hez és intenciojahoz képest elégtelen hazai nemzetiségpolitikat allandositott?

A kérdésre valaszolva érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni egy kii-
16n6sen beszédes példat. Mi indokolta példaul a szlovék tanitasi nyelvii
gimnaziumok betiltadsat 1874-ben, és annak sziintelen akadalyozasat, hogy
ilyeneket ujonnan alapitsanak? Minden bizonnyal az, hogy a likvidalasuk-
kal lehetdleg elejét vegyék a szlovak nemzeti ontudatosodast serkentd,
azt majdan megszervezd értelmiségi €s politikai nemzetiségi elit puszta

14 A fogalmak jelentéséhez lasd Hans van Amersfoort: Institutional Plurality: Problem or Solu-
tion for the Multiethnic State? In: Notions of Nationalism. Ed. Sukumar Periwal. Budapest 1995.
168-170.

15 Magyarorszag torténete a 19. szazadban i. m. 525.
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1étrejottének. Ez az értelmiség ugyanis — 6nnon nemzetiségi mibenlété-
ben — konnyen a magyar politikai elit rivalisava valhatott volna.'® Ennek
a ténynek — magyar és szlovak oldalon egyardnt — mélyen tudataban is
voltak a kortarsak.'” Az ilyen és hasonlo marginalizal6 térekvések minden
esetben arra iranyultak, hogy a nemzetiségek szamara csak addig a hatarig
valjanak hozzaférhetévé az dket egyénenként megilletd szabadsagjogok,
ameddig nem veszélyeztetik vele a magyar allam nemzeti intaktsagat.

Az orszagon beliili hatalommegosztas gyakorlati kérdései is en-
nek a marginalizaldsi politikanak kedvezé mddon alakultak. Gondoljunk
bele: milyen gyakorlati nehézségekkel jarhatott (volna) a teriileti autono-
mia nemzetiségek altal bejelentett igényének a kielégitése. Vegyiik példa-
ként a Felvidék esetét! Az 1900-as és az 1910-es népszamlalasok szerint a
16 felvidéki varmegye és harom varos népességének valamivel tobb mint
a fele szlovéak ajku volt (55,3%, ill. 51,4%), és csupan egyharmad korii-
li arannyal (32%, majd 35,7%) képviseltették benniik magukat a magyar
ajktiak. A szlovékok a szoban forgd megy€k és varosok felében ugyan-
akkor szdmbeli kisebbséget alkottak, a magyar ajktak ezzel szemben hat
torvényhatosagban szambeli tobbségben voltak.'® S noha az ezt megeld-
z0 harom évtized (a magyarok javara) némi etnikai ardnyeltolddassal jart
egylitt, mindez nem érinti azt a kérdést, hogy a nem magyar nemzetiségek
esetleges teriileti autonomiaja egy valamekkora magyar kisebbségi szige-
tet, enklavét és diaszporat teremtett volna az érintett térségben. Ami persze
teljességgel elfogadhatatlan megoldasnak tlint mind a helybeli magyarok,
mind a kdzponti dllamhatalom, mind pedig a magyar politikai kozvéle-
mény szamara. Mi kovetkezik abbol, ha a nemzetiségi teriileti autondémia
biztositasaval magyar ajktiak keriilnek kisebbségi sorba a sajat orszaguk-
ban, a nemzetallamként miikodé Magyar Kiralysagban? Ha a szembenal-
16 felek kovetkezetesen tartjak magukat ahhoz az elvhez, hogy mindenkit
egyarant megillet a nemzetiségi teriileti autonomia joga, akkor a diaszpo-
ra (vagy kisebbségi) magyarsag is joggal igényt formalhatott volna a kii-
16n nemzetiségi teriileti autondomiara, holott — etnikai téren — egyébként a
tobbségi nemzet tagja volt. Koénnyen kialakulhatott (volna) ekkortajt ilyen

' V&. Ifj. Bertényi Ivan: ,Haza ¢és haladds” — liberalis nacionalizmus a reformkortol a 20. szaza-
dig. In: Modernizacio6 és nemzetallam-épités. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Adam. Pécs
2018. 30.

'7 Abrahdm Barna: TIskola és nemzetépités. A szlovak anyanyelvi oktatas problémai a hossza 19.
szazad masodik felében. Korall 15. (2014) 56. sz. 69-95.

18 Szarka LdszIo: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony
1995. 245.
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¢s hasonl6 paradox helyzet; hadd utaljak ez alkalommal a 20. szazad eleji
Galiciara. Csakhogy ott nem allt egy (lengyel) nemzetallam a hattérben.'

Igy keriilt (keriilhetett) 1867 utdn a nyelvpolitika megint csak a
nemzetiségpolitika kdzpontjaba, amelynek az iskolaiigy, az iskolai tanités
nyelve talan a legérzékenyebb pontja. Az altalanos és kotelezé népokta-
tasrol egy szintén 1868-ban elfogadott torvény rendelkezett. A két torvény
egymassal egybehangz6 modon arrol intézkedett, hogy a mindenkire ki-
terjedd jogegyenldség koriilményei kozott minden egyes magyar allam-
polgar a sajat anyanyelvén részesiilhet elemi iskolai oktatdsban. De persze
csak akkor, ha az altala besz¢lt nyelv a kozségben divatozo nyelvek egyi-
ke (8. §).%° Az itt targyalt térvények nem irtak ugyanakkor eld a magyar
nyelv kotelez0 tanitasat az elemi iskoldkban, kdvetkezésképpen az iskolak
kozel feleben (46%-aban) nem is tanitottak, s egyaltalan nem hasznaltak
a magyart. 1879-t6l kezdett a helyzet némileg megvaltozni, amikor tor-
vény tette immar kotelezOvé a magyar nyelv elemi iskolai tanitasat. Ez a
rendelkezés azonban tobbnyire papiron maradt, tobbek kozt azért, mert
nem allt kell6 szamban rendelkezésre magyarul tudo tanit6 az egyes nem-
zetiségi vidékeken. Ha elterjedt egyaltalan ezeken a helyeken a magyar
nyelv legalabb beszédszintli hasznalata, az foként ,,a magyar vidékek né-
pével valo érintkezés” révén tortént — fogalmazott az 1891-es népszam-
lalas.”! Az 1879-es torvény fiaskodja is hozzajarult tehat az 1907-es Lex
Apponyi megsziiletéséhez, amely viszont expressis verbis kimondta: a cél
az, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam be-
végeztével gondolatait magyarul éldszoval és irasban érthetéen ki tudja
fejezni” (19. §).%2 Alig tobb mint egy évtizeddel késébb a Magyar Kiraly-
sag felbomlott, a Lex Apponyi magyarositd hatasa igy vajmi keveset tett,
tehetett hozza a nyelvi asszimilaci6 addigi folyamatahoz. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az 1868-as magyar rendelkezés késobb is iranyad6 ma-
radt az utdodallamokban, s ennek megfelelden Karpataljan egészen 2017-ig
annak a szellemében szabalyoztak az altalanos iskolai nyelvhasznalatot.”

1 Pieter Judson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Mass. 2016.

2 Magyarorszag torténete a 19. szazadban i. m. 513.

21 1dézi Ambrusné Kéri Katalin: Az 1879: XVIIL. torvénycikktél a ,,.Lex Apponyi”-ig. Adalékok a
kotelezé magyar nyelvoktatas torténetéhez. In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz1o
70. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Mariann. Pécs 1997. 274.

22 Magyarorszag torténete a 19. szdzadban i. m. 805.

2 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hasznalatanak lehet6ségei Karpataljan
de jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban. Szerk.
Nador Orsolya — Szarka Laszl6. Budapest 2003. 110-122.; Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: A
2017-es ukrajnai oktatasi kerettorvény: a szoveg keletkezéstorténete és tartalma. Regio 25. (2017)
3. sz. 278-300.
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Mindamellett ennél azért valamivel tobb is tortént ekkor az oly mértékben
szorgalmazott nyelvi-kulturalis homogenizacio terén.

A magyar allam —a nyelvi-kulturalis egynemtisités eldsegitése érdeké-
ben — az 1880-as évektdl ritkitani kezdte a vegyes tannyelvii elemi iskolakat
az egyes nemzetiségi vidékeken. A magyarul is tanuld kétnyelvli nemzeti-
ségi kisebbségek leszarmazottai ez okbdl tobbnyire csak a magyar tannyel-
vii iskolakat latogathattak.>* Az a fajta magyar nyelvi készség, amelyet a
gyerekek részben vagy egészben az iskolatol nyertek, masmilyen volt, mint
amelyiknek a csaladon, a rokonsagon és a szomszédsagon beliili ,,otthoni”,
a privat nyelvhaszndlat az egyediili alapja. Tény viszont, hogy a magyar
nyelvtudéas egyuttal utat biztositott a kiilvilag felé, megnyitva a tarsadalmi
mobilitas lehetdségét; a kizarolagos kisebbségi nyelvtudas viszont blokkol-
ta a kitorést a helyi szikos tarsadalmi kozegbol. Kivalt ott, ahol a pillérese-
dés (az etnikai tombosodés) folyamataval sem lehetett komolyan szamolni,
melynek jotékony hatdsa ugy teremtett kifutasi lehetdséget a mobilitas sza-
mara, hogy az érintettek ekdzben még disszimilacidéra sem kényszeriiltek.
Ez tortént példaul az erdélyi romanokkal és a székelyfoldi szaszokkal.

A mondottak mellett szamos tovabbi fék is hatott még az iskolan ke-
resztiil asszimilalé politikai heviilet ellenében. Ahol a helyi faluk6zosség
tisztan egynyelvi volt, és ennek valamely nem magyar kisebbségi nyelv fe-
lelt meg, nem feltétleniil eredményezett tényleges nyelvvaltast, akkultura-
ciot — hosszabb tavon — a fentrdl rajuk erdltetett magyar tannyelvii oktatas.
Tekintve, hogy itt a magyarnak mint a nyilvanos érintkezés nyelvének nem
volt semmilyen kézzelfoghatd haszna és tényleges funkcioja.?® Jol érzékel-
teti ezt a helyzetet Braun Robert 1913-as maroscsicséri kérddives szocio-
l6giai felvétele; most ebbdl idézek: ,,— Mi haszna van a magyar iskolanak?
Mig a tanit6 az osztalyban van, a gyerekek hallgatnak, amint pedig a tanito
kiteszi a labat az osztalybol, a gyerekek roméanul beszélnek. De ha tanul-
nak is valamit [magyarul], egy par évre elfelejtik. Olyan jol kellene megta-
nulniok, hogy sohase felejtsék el.””” Konnyen lelhetett taptalajra ilyen ko-
rilmények kozott a nemzeti k6zombdsség (national indifference) attitiidje,
amelynek tényleges létezésérdl egy magyarorszagi roman falu kontextu-

24 Kovdcs I. Gabor: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok. Tarsadalom- és kultartorténeti ta-
nulmanyok. Budapest 2011. 365-373.

% Gyani Gabor: Az urbanizacid tarsadalomtorténete. Kolozsvar 2012, 138-158.

2% Berecz Agoston: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the Primary Schools of
the Late Dual Monarchy. Budapest 2013. 198.

27 Braun Robert: A falu 1élektana. In: A szociologia elsé magyar mithelye I-I1. A Huszadik Szazad
kore. Szerk. Litvan Gyorgy — Sziics Laszl6. Budapest 1973. 11. 336.
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saban mar részletesebb elemzés is késziilt.”® S hadd mondjak még valamit
ezzel kapcsolatban: a magyar nyelvnek a kisebbségek kozotti terjedését a
magyar nyelv tanitadsanak az a korabeli gyakorlata is kozvetleniil befolya-
solta, amely a nem nyelvtani alapq, tehat nem a grammatizalast kozpontba
helyez6, hanem a beszédkdzponti nyelvtanitast részesitette elonyben.”

Osszegzés

A multietnikus nemzetallam 19. szdzadi kiilsé adottsagai mellett szinte
szoba sem jOhetett a nemzetiségi kérdés oly értelmli megoldasa, amely
képes lett volna tavlatosan kikiisz6bolni a késébb felélénkiild szeparatiz-
must. Egyes-egyediil birodalmi keretben nyilt valamennyi kis lehetdség
az egymassal szembenall6 feleket egyarant kielégitd allami berendezke-
dés kialakitasara. Bar még azok részbeni kiakndzasa sem mentette meg
végiil az Osztrak—Magyar Monarchiat a centrifugalis erdk 20. szazad eleji
rombold hatasatol.
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Lajtai L. Laszlo"

A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvény vitaja a magyar
orszaggyulésben és a nemzetkoncepciok dsszecsapasa

Amint arrél grof Andrassy Gyula miniszterelnok a magyar orszaggytilés
képviselohazat 1868. december 7-én értesitette, az uralkodd az el6zd na-
pon, tobb masikkal egyiitt ,,A nemzetiségi egyenjogusag targyaban” cimet
visel 1868. évi XLIV. torvénycikket is szentesitette, igy annak aznapi
képviselohazi és forendihazi kihirdetésével immar visszavonhatatlanul tor-
vényerdre emelkedett a 29 paragrafusbdl allo részletes jogszabaly. Hossza
¢€s rogos ut vezetett eddig a pillanatig. Annal is inkabb, mert a végiil szen-
tesitést nyert torvénynek az el6készitése is évekig huzodott, sét majdhogy-
nem végleg ad acta keriilt. Magéaval a nemzetiségi torvénnyel, elézmé-
nyeivel, elokészitésének folyamataval, jelentoségével és utdéletével sokan
¢s sokféle beallitodasbol foglalkoztak,' értékelésével kapcsolatban pedig
alapvetden konszenzus uralja — legalabbis az 1920 utani — magyar torténet-
irast. Az alabbiakban ezért nem magéban a torvényben foglaltak tartalmat,
hanem elsdsorban a megsziiletését megel6z6 orszaggytilési vitat kivanom
elemezni egyetlen, jol koriilhatarolt szempont, nevezetesen a résztvevok
képviselte nemzetfogalmak szemszogébdl, kiilonds tekintettel a vitdzo
felek hasznalta terminologia esetenként paradigmatikus kiilonbdzoségé-
re. Fontos leszogezni, hogy nem tekinthetem feladatomnak a vitaban el-
hangzottak? teljességre torekvo rekonstrualasat, hiszen annak jegyzékonyve

" Tudomanyos munkatars, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar, Dualizmus-kori Kutatocso-
port; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Molnar Tamas Kutatointézet

! Nagy Ivan: A nemzetiségi torvény a magyar parlament el6tt 1861-1868. Pécs 1929.; Us: A nem-
zetiségi torvény — 1868: XLIV. t.-c. 1étrejotte. Pécs 1943.; Miko Imre: Nemzetiségi jog €s nemzeti-
ségi politika. Tanulmany a magyar kozjog és politikai torténet korébol. Kolozsvar 1944. 89-243.;
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szazhetven slriin szedett kéthasabos oldalt tesz ki a korabeli hivatalos or-
szaggyiilési naplokban.’ Ellenben szolnom kell réviden a torvény 1étrejot-
téhez vezetd Ut fobb allomasairol, amelyek felvillantasa nélkiil nehezen
értelmezhetd az 1868-as parlamenti vita fogalmi Gsszetettsége €s az egy-
masnak fesziilo érvek tétje.

A jogalkotasi folyamatok szempontjabol vizsgalva a kérdést
megallapithato, hogy a magyar orszaggytilés 1848 elott kizardlag a magyar
nyelv pozicigjat erdsitendd foglalkozott a ,,nemzetiség” kérdésével.
Olyannyira, hogy a kozélet, a kozigazgatas, a birosagok és az iskolak
korabbi (teljes vagy részleges) latin nyelvhasznalatat a ,hazai”, azaz
magyar nyelv hasznalataval helyettesitd legutolsé nyelvtorvény, az 1844.
évi II. torvénycikk maga is a ,,magyar nyelv és nemzetiségrol” cimet
viselte. A rendibdl népképviseletivé lett elsé harom, azaz az 1848—49-es,
az 1861-es és az 1865—68-as orszaggylilések azonban mar nem a magyar
nyelv minél szélesebb kort hazai intézményesitésének, hanem az orszag
teriiletén tomegesen beszElt egyéb nyelvek és a magyar, illetve az orszag
nyelvei altal fémjelzett kozosségek elvi €s gyakorlati egyenjogusitasanak
a kérdésével szembesiiltek. Ez utdbbi problematika térvényhozasi szintre
emelkedése azonban természetesen nem pusztin a demokratizalddasi
folyamatok, azaz a népképviselet bevezetésének logikus kovetkezménye
volt, hanem bonyolult és tobb sikon megnyilvanulé hatalmi konstellaciok
ereddjeként jelentkezett egyszersmind. 1848-ban ugyanis Magyarorszag
nem magyar ajku értelmiségi csoportjai kiilonb6zé mélységli és
részletességli  kulturdlis és/vagy teriileti autondémidnak hangot ado
kollektiv politikai kovetelésekkel 1éptek fol, a kérések megfogalmazdinak
pedig kozos jellemzdje volt, hogy sajat kozosségeiket vagy mar
eleve kulturdlis és politikai értelemben vett, azaz modern nemzetként
definialtak®, vagy koveteléseiket akként torténd elismerésiikre épitették
alapfeltételként.’ Ezekre a k6z0sségi Onazonossag hivatalos elismerésére
vonatkoz6 igénybejelentésekre természetesen befolyassal voltak a magyar
nemzetépités 1830-as ¢és 1840-es évekbeli sikereinek 6sztonzd példaja

3 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja I-XI.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1868. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi napl6) 5-96.,98—171., 175-185.;
Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja. Szerk. Gre-
guss Agost. Pest 1869. (a tovabbiakban: Férendihazi naplo) 583-593.

4 Anthony D. Smith: National Identity. London 1991.

5 Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest
1980. 141-179., 183-186., 189-190., 206-211.
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mellett® a Habsburg Birodalom t6bbi részében végbemend viharos
torténések is, amelyek eleinte az alkotmanyos foderalizacié szandékaval,
majd mindinkdbb a centralizacio feliilkerekedésével, de legaldbbis
egy ideig a ,,nemzeti egyenjogusitas” (Gleichberechtigung) politikai
jelszavaval’ fedték el a megsziinés szélére sodrodott birodalom politikai
¢s katonai reorganizacios erdfeszitéseit. Ahogy a Lajtan tuli teriileteket,®
ugy a forradalmi Magyarorszagot is eldrasztottdk a kollektiv nyelvi-
kulturalis torekvéseken altalaban messze tilmutato teriileti autonomiat,
s0t kozjogi kiilonallast igényld politikai kovetelések ¢€s tervezetek,
amelyek végeredményben azonban nem taldltak valdédi méltanylésra.
Noha a felelés magyar kormany ellen katonai fellépést valaszto birodalmi
kozpont a levert forradalmat kdvetden a magyar korona orszadgaiban egyes
csoportok (horvatok, szerbek) szdmara — legalabbis &tmeneti megoldasként
— igyekezett teriileti vonatkozasban is engedményeket tenni, a birodalom
Magyarorszagon kiviili régidiban azonban egyaltalan nem partolta az
etnikai bazisu foderalizacidt, s6t 1867 elott 1ényegében a hivatali nyelv
kérdésének Osszbirodalmi szintii kodifikalasat sem tartotta a puszta jogelv
deklaraciojanak szintjén talmenden sziikségesnek.” Magyarorszagon
mindazonaltal ennél tovabb ment mar a Szemere Bertalan vezette masodik
felelds kormany is, jollehet erre a véres €s helyenként immar egy éve tartd
— Erdélyben és Dél-Magyarorszag vidékein itt-ott népirtassal is parosulo —
polgarhabort, valamint az intenziv katonai intervencio szoritasa egyarant
rakényszeritette. Ilyen elézmények utan sziiletett meg 1849. jalius 28-an
az olykor ,,elsé nemzetiségi torvény”-ként is emlegetni szokott szegedi

6 Szekfii Gyula: Bevezetés. In: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Szerk. US. Bu-
dapest 1926. 105-208.

7 Az ausztroszlavizmus vezéralakja, a cseh romantikus torténész Frantisek Palacky altal a frankfurti
Vorparlament szamara 1848. aprilis 11-én kifejtett gondolatok (Franz Palacky: Oesterreichs Sta-
atsidee. Prag 1866. 79-86.) jegyében az dsszes osztrak alkotmanyszoveg, igy az 1848. aprilis 25-1
Pillersdorf-féle, az 1849. marcius 4-i kremsieri és az uralkodé altal ugyanaznap oktrojalt olmiitzi
szovegében is elvi szinten deklaraltak a birodalom ,,néptorzsei”-nek (Volksstimme) egyenjogisa-
gat ,,nyelviik és nemzetiségiik” apolasara. Ennek intézményesitését azonban majd csak a kiegyezés
utan immar ténylegesen hatalyba is 1épd 1867-es ciszlajtan alkotmany az osztrak allampolgéarok
alapjogair6l szolo részének a 19. paragrafusaval helyezte tartos alapokra. Az elv gyakorlati alkal-
mazasanak, pontosabban alkalmazhatatlansiganak magyarorszagi torténetérdl lasd: Dedk Agnes:
»Nemzeti egyenjogusitas”. Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—-1860. Buda-
pest 2000.

$ Dedk Agnes: A Habsburg Birodalom a nacionalizmus kihivasai kozétt. Tervek és koncepciok a
birodalom atalakitasara (1848-49). Aetas 12. (1997) 4. sz. 5-44.

9 Dedk A.: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai eldzményei. Magyar Kisebbség 14. (2009)
1-2. sz. 17-37.; Us: Soknemzetiségli nemzetallam és soknemzetiségli birodalom eréterében. Sza-
zadvég 13. (2008) 4. sz. 51-77.
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képviseldhazi hatarozat, amely lényegében a néhany nappal koréabbi,
Kossuth Lajos ¢és Nicolae Balcescu-féle megegyezéshez kapcsolodod
magyar-roman békeegyezményben foglaltaknak altaldnossa tétele, az
orszag teljes lakossagara vonatkozo6 kiterjesztése volt.'”

Ezen a ponton kell ratérnem a nemzetfogalom magyarorszagi hasz-
nalatdban bekdvetkezd valtozasok attekintésére. Szo- €s jelentéstorténeti
szempontbol vizsgalva a kérdést az 1848 eldtt irodott magyar nyelvii sz6-
vegek egyrészt jelentds atfedést tételeztek hazai vonatkozasban a legma-
gasabb szintli politikai és kulturalis kozosségfogalomként értett nemzet €s
a 18. szdzad végén megjelend neologizmus, a nemzetiség jelentésvonzatai
kozott. Masképp fogalmazva a kortars magyar gondolkodok — kevés ki-
vétellel'"! — nem tartottak elképzelhetonek, hogy Magyarorszag teriiletén a
magyaron kiviil més nemzet/nemzetiség is 1étezik vagy johetne 1étre a be-
lathato jovoben. Ennek magyarazataul szamukra nemcsak az orszag addi-
gi torténelme €s jogrendje szolgalt, de a jovore vonatkozd varakozasaik is
ezzel biztattak oket. Ahogy azt a reformkori kozvélemény legjelentdsebb
organumanak szamitd, Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap névtelen
publicistdja az 1840-es évek elején, a magyar nyelv hivatalossa tétele kap-
csan feler6s6do ,,nyelvharc” kontextusaban klasszikusan megfogalmazta:
,»a nemzetiség egy historiai factum, mellynek a nyelv nem egyetlen té-
nyezdje; mert arra, hogy valamelly népnek nemzetisége legyen, sziikséges
még az is, hogy k6zos alkotmany, kozos érzelmek, kozos érdekek, a hala-
dasnak ¢és kifejlodésnek kozos sziiksége, egy egyiitt atélt nagy kor kdzos
emlékezései kapcsoljanak Ossze benniinket. [...] Magyarorszagon egy a
magyar nemzettdl idegen, semmi historiai eldzményekkel, semmi positi-
vitassal nem biro, a lett dolgok sorabol nem létezett nemzetiséget kifejteni
annyit tesz, mint tettleg folforgatni a historiai rendet”.!” Figyelemre mél-
td, hogy noha a szegedi hatarozat képvisel6hazi vitdjaban mar elhangzik a

10 Spira Gy.: A nemzetiségi kérdés i. m. 225-228.

' A legfontosabb természetesen Széchenyi Hunniaja, amely azonban évtizedekkel a sziiletése utan
jelent csak meg nyomtatasban. ,,Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tan egy lanczolatjat alkotni, s hazi kdreikben mentebbek
a vén latan bilincseit6l, mint mi, és mentebbek a kiilon karzatok azon gyiildletes hasonlésitol, me-
lyek minket magyarokat gyengitenek, mai napig szinte sziizebben tarta a kozos érdek benniik fen
nemzeti sajatsagukat s nyelviiket, mint az egykori urasag mi sajatsagunkat s nyelviinket tarta fen.
Mily leczke a most még annyira el-dgazd érdekeinknek mindinkabbi egyesitésére.” Széchenyi Ist-
van: Hunnia. Téredékek grof Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibol. Kozli Torok Janos. Pest
[1835] 1858. 54-55.

12 4. B.: Visszapillantas a’ szlav mozgalmakra. Pesti Hirlap, 155. sz. 1842. jinius 26.
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,,bels6”, illetve ,,fellazadt népfajok™ vonatkozasaban is,'* magaban a tor-
vényhozasi dokumentumban azonban terminus technikusként nem szere-
pel a ,,nemzetiség” kifejezés,'* ahogy az azt kihirdetd, 1849. augusztus
8-an Aradon kelt korméanyz6i rendeletben sem kap még helyet. Mindkét
esetben népiségekrol, valamint népfajokrol torténik emlités az orszag nem
magyar nyelvll lakossaga vonatkozasaban, amelyek minden bizonnyal a
kortars német Volkstum és Volksstamm tiikorforditasainak tekintenddk.
Az 1849-et kovetd politikai kdzbeszédben azonban hamarosan evi-
denciava kezd valni, hogy Magyarorszagot t6bb nemzetiség, tehat (poten-
cidlisan legalabbis) az etnikai csoportndl magasabb szervezettségi szinten
allo kozosség lakja, amely megallapitds az emigracioban sziiletd politikai
ropiratokrél ugyanigy elmondhato, mint a hazai f6ldon sziiletettekrdl. E
folyamat kezdetén példaul Kemény Zsigmond kovetkezetesen a politikai
jelzével pontositja a nemzetiség sz6 reformkorban predominans jelentés-
korét, mikozben magyarorszagi vonatkozasban jellemzé mddon az 1850-
es évek elején még csak a délszlavok kapcsan hasznalja."” Kossuth pedig
nevezetes torokorszagi alkotmanytervezetében érzékelhetéen némileg re-
zignaltan, de szintén raveszi magat arra, hogy a nemzetiség jelentéstar-
talmanak'® lesziikitett etnokulturalis értelmet is adjon,'” noha szivesebben
alkalmazta a szliken vett Magyarorszagon kiviili, de a magyar koronahoz

13 Ko6z16ny, 156. sz. 1849. julius 22. 579.; KozIony, 162. sz. 1849. julius 29. 602-603.

14 Megjelenik viszont a fentebb emlitett 1849. julius 14-i magyar-roman békeegyezmény hivatalos
francia forditasaban, ahol a magyar verzidban szerepld ,,népiségek™-et ,,nationalités”-ként adjak
vissza. Reprodukciodban kozolve lasd Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortarsak
szemével. Képek, nyomtatvanyok és iratok. Budapest 1973. 435-437.

15 A déli szlav mid6n a magyar allamtol kiilonvalasztd nemzetiségét, mid6n a politikai nemzeti-
ségrél lemondott a’ nyelv kedveiért, mar szellemében ¢ nemzetiséget az ethnographiai hatarokig
terjesztette ki. [...] Mert ha vegyesajku orszagokban valahol, bizonyosan nalunk volt kifejlddve a
politikai nemzetiség és azon kozszellem, mely a kiilonbdz6 nyelvil, de egy érdekii és egy politikai
jovenddvel bird népiségeket allandolag 0ssze kotdtte.” Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a’ forrada-
lom utan. Pest 1851. 102., 135.

16 Kossuth 1847. december 11-én az utolsd rendi orszaggytilés alsotablajanak pozsonyi keriileti tilé-
sén a honositasi torvényjavaslat vitajaban elmondott felszolalasdban is azt hangoztatta még, hogy
,,a magyar szent korona alatt mas nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni nem fogok.
Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik mas nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten
nincsen”. Kossuth Lajos dsszes munkai [- XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben I-V. Kossuth Lajos az
utolso rendi orszaggytilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Budapest 1951. XI/I. 382.

17, Vannak orszagok, hol a lakosok kiilonféle nyelvet beszélnek s annal fogva kiilonféle fajhoz vagy
—ha tgy tetszik nevezni — nemzetiséghez tartoznak, de vagy vegyesen laknak mas fajokkal, vagy ha
kisebb nagyobb tomegekben bar, de az allamnak természetileg s historiailag delimitalt foldtertiletén
laknak.” Kossuth Lajos utolagos kiegészitésekkel ellatott forditasa alkotmanytervezetének francia
nyelvii eredetijébdl [1851-1859]. In: Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen 1989. 54.
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tartozo teriiletek, tehat Horvatorszag és Erdély vonatkozasaban.'® A kér-
désben teoretikus igénnyel megnyilvanuld legfontosabb hazai kortars
gondolkodd, Eotvos Jozsef irdsaiban viszont egymas szinonimajaként
szerepel mar nemzet és nemzetiség.'” E6tvos természetesen nagyon is tu-
datédban volt annak, hogy a nemzet/nemzetiség torténelmi-politikai meg-
hatarozasa mellett 1étjogosult annak nyelvi-kulturalis dimenzidja is,* 6
ez utdbbit azonban az el6bbi elé és 1ényegében ald sorolta.?! A rivalis po-
litikai-etnikai kozosségfogalmak markéns terminoldgiai-koncepcionélis
elhatarolasat és hierarchidjuk élesebb kiemelését lathatjuk viszont annak
a szerzOnek a ropiratdban, akinek eredetileg cikksorozatként publikalt
irasmiive kimondva is a nemzetiség sz6 hasznalatdban az 1860-as évek-
re eluralkodd fogalmi bizonytalansagot igyekezett eloszlatni. A didakti-
kus hangvételli pamflet nagyfoka kovetkezetességgel valasztja szét nem-
zet €s nemzetiség szemantikai korét. Egyrészt nyilvanvaldva teszi, hogy
,,a nemzetiség a nemzetnek egy alarendelt kiegészitd részét képezi €s a
népfaj ha nem is oly szépen hangzo, de igazabb kifejezés volna”.?> Mas-
részt nagyon hatarozottan kiilonbséget tesz vilagos kozjogi értelemben
vett nemzet €s neki adott esetben alarendelt ’etnokulturalis kozosségek’
értelmii nemzetiségek kozott: ,,Midén nemzetrdl szolunk, legyen az tor-
vényes vagy politikai értelemben, mindig az egy nemzetet értjiik, azt t. i.:
mely a magyar haza nemzetiségeinek Osszességébdl all: a magyar nem-
zetet;, — de midén nemzetiségrdl szolunk, hozza kell tenniink, ha nyelvi
nemzetiség kérdése forog fenn: magyar, szlav, szerb, német nemzetiség;

¥ Uo. 76., 79.

19 [...] e sz6 *nemzet’, a minden napi életben hol ollyas népeket jelent, mellyek egy allodalomban
egyesiilvék, hol ollyasokat, mellyek k6zos nyelvvel és szarmazassal birnak; s mert a nemzetiség
neve alatt, hol elébb kiilonvalt néprészek egylivéolvasztasa, hol idegen elemek kikiiszobolése vagy
atidomitasa vétetik czélba, hol csak egyenjogusag, hol uralkodas koveteltetik.” Edtvos Jozsef: A
XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra. Bécs 1851. 49.

2 Egtvos nemzetfelfogasaban az 1850-es években bekdvetkez6 alapveté fordulatrdl lasd Dedk Ag-
nes: ,,A magyar nemzet jovGje cultura kérdése”. E6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja
(1850-1868). Aetas 5. (1990) 1-2. sz. 7-28.; Us: Utkeresés és hagyomany6rzés. Vita a nemzeti
eszmérdl az 1850-es évek masodik felében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 114.
(2002) 37-57.

2 [...] a torténelmi s politikai nemzet érdekeit csak ugy biztosithatjuk, ha minden egyes nyelvbe-
li nemzetiség igényei kielégittetnek; s hogy ellenben a kiilonbdzé nyelvbeli nemzetiségek igényei
csak ugy elégittethetnek ki ha az orszag egységes allami 1éte biztosittatott.” Edtvds Jozsef: A nem-
zetiségi kérdés. Pest 1865. 42.

22 Pelathy Istvan: Hazafisag és nemzetiség. Pest 1865. 30. Természetesen 6 is tudataban van a nem-
zetiség kétféle, ,,nyelvi” és ,,politikai” értelmezésének, ezeket azonban vilagosan elkiiloniti egy-
mastol és jobbnak tartana, ha a politikai valfajanak megnevezését inkabb a hazafisdg terminusaval
helyettesitenék: ,,A politikai nemzetiséghez ragaszkodas vagy hazafisag egy fogalom.” Uo. 45.
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s ha Magyarorszagban — a szorosan vett Magyarorszagban — szerb, oléh,
német nemzetekrdl szolunk, azon nemzetet kell érteniink, mely Szerbi-
aban, Olah- és Moldavorszagban, és folaprézva Németorszagban lakik.
[...] Anemzetet [...] nem ugy tekintjiik, mint a melyet egyediil a magyar
nemzetiség ¢s faj képvisel: Magyarorszag nemzetét a haza minden kiilon
faju és nyelvii nemzetiségeinek az egy alkotmany, torvény altal 6ssze-
fortt egysége képviseli.”” Hogy terminologiailag minden esetleges fél-
reértést eloszlasson azt is siet leszogezni, hogy: ,,A nemzet fogalmabol
minden orszagban csak a politikai nemzetiség szarmazik, ez pedig egy
orszagban csak egy lehet.”?*

E lényegében ismeretlen pesti ligyvéd gondolatmenetét azért tartot-
tam fontosnak hosszabban idézni, hogy vilagosabbé valjék az a nemzet-
¢s nemzetiségfogalom koriil immar valos kodifikacios téttel kibontakozd
adaz terminologiai vita, amely az 1861-es orszadggyiilésen veszi kezdetét,
legteljesebb kibontakozast pedig majd az 1865-1868-as orszaggyiilésen
nyer, kiilondsen is a nemzetiségi torvény altalanos képvisel6hazi vitajan.
Az évtizednyi neoabszolutizmus utan Osszehivott 1861-es orszadggyiilésen
egybegylilt és az uralkodohoz valo6 kozjogi viszonyulas szempontjabol fel-
irati €s hatarozati partra osz16 hazai képviselok mindkét vezérszonokanak
javaslatdban hangsulyos helyet kapott a ,,nemzetiségi kérdés”. Deak Fe-
renc felirati javaslata leszogezte, hogy ,,teszlink, mit az orszag szétdara-
boléasa €s onallosaganak folaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak min-
den nemzetiségii polgarai érdekben s érzelemben Osszeforrjanak”.” Tisza
Kalman hatarozati javaslata pedig még markansabban fogalmazva dekla-
ralta, hogy ,,megadni szandékozunk minden nemzetiségnek a teljes jog-
egyenldség alapjan mindent, mi a k6z0s haza integritdsdval nem ellenke-
zik; azt akarjuk, hogy valamint nincs hazankban kivaltsagos osztaly, ugy
ne legyen kivaltsagos nemzet, legyen mindenik egyenld, hogy egyenléen
szerethesse a hazat mindenik, a mi tehat torvényeink kozdl ezen egyenld-
séggel ellenkeznék, azt eltorolni kivanjuk”.2

Mint ismeretes, a képvisel6haz sziik tobbsége végiil a felirati javaslatot
fogadta el, amelynek részletes vitdja soran a 4. pont targyaldsakor rovidebb vita
keletkezett az Osszegyliltek ,,magyar nemzet képviseldi” onmegszdlitasanak

# Uo. 30-31.

2 Uo. 66.

2 Képvisel6hazi naplo. 1861. 1. 108.

% Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai I. Pest,
1861. 20. sz. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi iromanyok) 6.
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formulaja kapcsan.”’” Ennek soran egyesek amellett érveltek, hogy Ma-
gyarorszagon tobb nemzet 1évén helyesebb a ,,Magyarorszag népképvise-
161” formula alkalmazésa, mig méasok amellett szalltak sikra, hogy ,,nem
lehet politikai fogalom szerint egy statusban tobb nemzetrdl szo, mint egy-
rél”, valamint ,,a »nemzet« sz6 alatt [...] t. inditvanyozo status fogalmat
akart érteni, ¢s nem kiillon nemzetiségeket”. A tobbség végiil az eredeti
megfogalmazas mellett szavazott, de a felirati részletes vita késdbbi sza-
kaszaban a kérdés ujra eldkeriilt, amikor a Krass6 megyei roman Wlad
Alajos®® egyfeldl kiilonbséget tett ,,természeti vagy genetikus és politikai
nemzetiség kozo6tt”,” masfeldl abbéli aggodalmanak adott hangot, hogy az
addig elhangzottak fényében ,,az ez orszagban laké nem magyar népiségek
nemzeti léte kétségbe vonatvan fajokka siillyesztettek le”. Ezutan jelentke-
zett szolasra Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdés pozitiv rendszabalyokkal
rendezését javasolva avégett, hogy ,,ne targyaljuk ezen legfontosabb kér-
dést [...] incidentalis uton, legyenek megnyugodva mind azok, akik masaj-
kuak, nem mondom mas nemzetiségek, mert ha a hazaban kiilonb6z6 ajku
lakosok vannak, de én itt mast mint egyenjogu polgartarsakat, mast mint
magyart nem ismerek, én a fajnak emlitésében nem latok semmi sértést,
mert van magyar faj, s van mas faj, de egyenld polgarok vagyunk mind-
nyajan”.** Azt inditvanyozta tehat az 1848-as és majdani vallas- és kozok-
tatasi miniszter, hogy egy 27 tagbol all6 valasztmany foglalkozzék a nem-
zetiségi kérdéssel addig is, amig a képviselet nélkiili orszagrészek (azaz
Erdély és Horvatorszag) tavollevd koveteivel ki nem egésziil az orszag-
gyllés.>' A 27 tagu bizottsagba 12 nem magyar etnikumu képvisel6t* is
bevalasztottak, akik sziik egy honapon beliil jelentésnek nevezett térvény-
javaslatot nyUjtottak be a képvisel6haznak, két roman tagjuk kivételével,
akik mar masfél héttel kordbban kidolgoztak a sajat torvényjavaslatukat. E
két potencialis normaszoveg koncepcionalisan eltérd nemzetfelfogast kép-
viselt, amennyiben az egyik 1ényegében az allamnemzeti modell, a masik

¥ Képvisel6hazi naplo. 1861. I1. 78-82.

2 A nem magyar etnikumu személyek csalad- és keresztnevét a hivatkozott forrasokban el6forduld
helyesiras szerint kozlom. — L. L.

2 [...] s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy polyglott orszagban kiilonféle népisé-
gek politikai és torténeti multjanak, életének, s kdzos mitkodésének s érdekének diplomatikai kife-
jezése; részemrdl nem talalnék benne semmi megiitkdzni valot [...].” Képvisel6hazi naplo. 1861.
II. 89.

3 Uo. 90.

31 Uo. 106-107.; Képviseldhazi iromanyok. 1861. I. 24. sz.

32 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860-61). Budapest 1967. 552-553.; Ke-
mény G. G.: A magyar nemzetiségi kérdés i. m. 53.
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pedig az etnikai alapt foderativ atalakitas irdnyaba mutatott. A tobbségi
javaslat egy, politikai értelemben vett nemzet és egymassal egyenjogu, im-
mar nemzetiségeknek nevezett és név szerint is felsorolt ,,népek”-rdl be-
sz¢€1t,* Wlad Alajos és az Arad megyei Popovics Zsigmond javaslata vi-
szont a szintén név szerint felsorolt* , kiilon nyelvii népek”-ként felfogott
¢s a magyarral egyenrangu ,,nemzetek” Osszességét értette Magyarorszag
politikai nemzete alatt. Az orszaggyiilés hamarosan bekovetkezo feloszla-
tasa miatt azonban nem kertilhetett mar sor a javaslatok targyalasara, igy a
torvény végleges megalkotasa az 1865 decemberében megnyilo, a kiegye-
z¢st torvényesitd orszaggyllésre maradt. A két javaslat kozotti koncepcio-
nalis kiilonbség kapcsan mindenestre érdemes mar ezen a ponton aldhtzni,
hogy a tobbségi javaslatban az egységes magyar politikai nemzetet alko-
té allampolgarok 6sszességén, a Wlad—Popovics-féle javaslatban pedig a
magyarorszagi politikai nemzetet alkotd nemzetek egyenjoglisagan volt a
hangsuly, mikozben az el6bbi is deklaralta az orszagban honos nemzetisé-
gek egyenjogusagat (kozottiik a szintén annak szamitdé magyarét).
Részben eltérd megkozelités, de az alapelveket tekintve hasonlo ket-
tosseg figyelhetd meg azokban a torvényjavaslat-varidansokban is, amelye-
ket az orszaggyiilés feloszlatasa utan maganak az uralkodonak a felkéré-
sére fogalmazott meg 1862. oktdber 25-én a magyar kancellar utasitasara
Palffy Mor kiralyi helytarto altal a Helytartotanacs kebelében felallitott
tizennégy fOs bizottsdg, amelynek szintén volt hat magyarorszagi, de nem
magyar ajkl tagja is. Mivel a bizottsdg miikodésérdl nem maradt fenn to-
vabbi forrés, és mindkét, az uralkodonak felirat formdjaban benyujtott tor-
vényjavaslatot ugyaniigy Abonyi Istvan bizottsagi tag €s helytartdtanacsi
tandcsos irta ala azonos keltezéssel, ezért nem tudni, hogy e torvényja-
vaslat-valtozatok pontosan kinek vagy kiknek az allaspontjat tiikrozik.*

3 [...1 két 16 elvet véltiink mindenekel6tt megallapitandoknak: a) Hogy Magyarorszagnak min-

den ajku polgérai politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar allam histériai fogalmanak
megfeleld egységes és oszthatlan magyar nemzetet képezik; és b) hogy az orszagban laké minden
népek, névszerint: a magyar, szlav [értsd: szlovak], roman, német, szerb, orosz [értsd: ruszin] sat. —
egyenjogu nemzetiségeknek tekintendok, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai
egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas
nélkiil szabadon érvényesithetik.” Képvisel6hazi iromanyok. 1861. 1. 48. sz. 2.

3* A Wlad-Popovics-féle javaslat vonatkozo (1. §-a) ugyan szintén ugyanazt az 6t népnevet sorol-
ja fel (mas sorrendben), kihagyja viszont a tobbségi javaslat preambulumaban szerepld stb.-t, s6t
explicitté is teszi, hogy a ,,nagyobb szammal tomegesen lako kiilon népek”-re vonatkoznak csak
a rendelkezései, a hozzajuk képest kisebb népcsoportok helyzetével tehat nem foglalkozik. Uo. 5.
35 Csernus-Lukdcs Szilveszter: Felirasi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban, 1862. Sza-
zadok 151. (2017) 200. V6. tovabba Ud: Utak a nemzetiségi torvénycikkig. In: Tavaszi sz¢l. I-1V.
Szerk. Keresztes Gabor. Budapest 2016. IV. 363-374.
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Annyi mindenesetre vilagosan kiolvashaté beldliik, hogy a hosszabb, 23
paragrafust tartalmazé verzid egyfeldl szintén deklaralta az egységes ma-
gyar politikai nemzet 1étezését, akarcsak az 1861-es orszaggylilés tobbsé-
gi javaslata, annak alanyaiként viszont nem az allampolgérok osszességét
nevezte meg, hanem azokat részint mint az orszadgban lako és név szerint
is felsorolt ,,kiilon nyelvvel bird népfajokbol kiallo nemzetiségek™ tagjait,
részint pedig magukat a ,,polgari €s vallasi tekintetben egyenjogi nemzeti-
ségeket” nevesiti.*® A rovidebb, 7 paragrafusos valtozat viszont sem politi-
kai nemzetrdl nem tesz emlitést, sem pedig arrol, hogy az orszag (fel nem
sorolt) nemzetiségei 6nallo jogalanyt képeznének.’’ Hatalyos jogszabaly a
késdbbiekben mindenesetre egyik tervezetbdl sem lett.

A haromesztenddsre nyult kiegyezési orszaggyiilésen sok szem-
pontbol hasonlo jelenetek jatszodtak le, mint az évtized elején iilésezon,
a korabbi hangsulyok azonban érzékelhetden ki¢lezddtek, az allaspontok
markéansabba valtak. Egyrészt mar az uralkodoi tronbeszédre adando va-
laszfelirat 16. szakaszdhoz az 1848-49-es magyarorszagi szerb felkelés
legfontosabb katonai és részben politikai vezetdje, az ekkor Nagybecske-
rek varosat képviseld Sztratimirovics Gyorgy modositast terjesztett eld,
amelyben azt javasolta, hogy a ,,mint 6nall6 szabad nemzet mas 6nalld
szabad nemzettel” szoveghelyet a ,,mint 6nall6 szabad nemzetek mas 6n-
allo szabad nemzetekkel” megfogalmazasra cseréljék. Kérését ekképp in-
dokolta: ,,ugy rémlik el6ttem, mintha a kérdéses egyes szamban egész egy
programmja foglaltatnék a jovo politikajanak: a centralisatio programmja
a magyar birodalom teriiletén s a német centralisatio a Lajtan tal”.*® Sztra-
timirovics allaspontja szerint Magyarorszagon tobb politikai nemzet 1éte-
zik, amelyet azonban nemcsak Dedk Ferenc tartott fontosnak cafolni (,,azt
tartom, hogy Magyarorszagon politikai nemzetiség csak egy van”), de a
roman Gozsdu Mand, a szepesi Jendrassik Miksa, valamint a roméan Papp
Zsigmond is. Ez utobbi fogalmi tisztazast is sziikségesnek tartott, melynek
soran kifejtette, hogy 1848 elott ,,a nemesi rend és a forend [...] volt [...]

36 2. §. [...] mindezen kiilon ajku, de egy joga népek politikai tekintetben csak egy nemzetet, a
magyar allam historiai fogalmanak s jogainak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar politikai
nemzetet képezik, azonban kiilon népiségi igényeiket az orszag poli[ti]cai egységénk korlatain be-
161, az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan minden tovabbi megszoritasok nélkiil érvényesithe-
tik.” Csernus-Lukacs Sz..: Felirasi javaslat i. m. 195.

37 ,1. §. Magyarorszag minden lakosa kiilonbség nélkiil, barmelyikhez a benne ¢é16 nemzetiségek-
hez és torvényesen bevett vallasokhoz tartozik, minden polgari jogokra nézve teljesen egyenjogti
[...].” Uo. 199.

38 Képvisel6hazi naplo. 1866. 1. 262.
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a politikai nemzet”, a népképviselet bevezetése ota viszont ,,politikai nem-
zetet képez nem egyes osztaly, nem egyes nemzetiség, hanem a nemzeti-
ségek complexuma”. Magara vonatkoztatva pedig leszogezte, hogy ,.én
is, bar roman nemzetiségli vagyok, nem vagyok itt mint csak roman ajku
képviseld, hanem vagyok az orszagnak képviseldje is”.*?A felirat pontja-
inak tovabbtargyaldsakor a nemzetdefinicios vita Ujraindult a szerb Mile-
tics Szvetozar obecsei képviseld inditvanyara, aki ,,a magyar nemzet” he-
lyett ,,az orszag nemzetei” megfogalmazas mellett érvelt kijelentve, hogy
Magyarorszagon politikai értelemben is tobb nemzet 1étezik (Horvator-
szagban, Erdélyben és a szerbek).*® Nézetét europai példakkal tamasztotta
ala, mondvan, hogy nincs ra masutt példa, hogy tobb nemzet- és nemzeti-
ségbdl allo allam a ,,tobbi nemzeteit az egyik genetikai nevén nevezné”.*!

A feliratot késdbbi, a nemzetiségek érdekeire, az erdélyi uniora, va-
lamint az erdélyi, a horvatorszagi koveteket és Fiumét érinté kérdésekre
vonatkoz6 pontjainak targyaldsa kapcsan kibontakozo6 kisebb vitdk utan
végiil elfogadtdk, majd az uralkodoi valaszfelirat nyoman 1866 aprilisa-
ban egy harminctagi bizottmany felallitdsarol hataroztak, miutan azt ,,a
kiilonajkti nemzetiségek érdekeinek biztositdsara”, illetve ,,a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdés megoldédsa iranti torvényjavaslat kidolgozasa”
érdekében két javaslat is kérte.*? A bizottsag felallitasakor 0j szempontként
vetddott fel és komolyabb vitat valtott ki a tagok ,,nemzetiségek szerin-
ti” aranyos képviseletének felvetése, amelyet azonban a nem magyar ajk
hozzaszolok tobbsége is elvetett, majd megalakult a 30 tagbol all6 bizott-
sag, amely a késobbiekben 40 fore boviilt. A bizottsag a javaslat elkészi-
tésére albizottsagot valasztott magabdl, amely 1867 janiusara allt elé a
maga torvénjavaslataval ,,a nemzetiségek egyenjogusagarol”.* Ezzel par-
huzamosan azonban ismét késziilt egy kisebbségi javaslat, s6t meg is eldz-
te a tobbségi albizottsagi javaslat elkésziiltét. A roman Mocsonyi Antal

% Uo. 266.

40 Miletics az uralkodd 1861. julius 21-én kelt leiratara utal, amelyben sz6 van az Erdély és Magyar-
orszag kdzotti uniod, a Horvatorszag és Magyarorszag kozotti kdzjogi viszony, valamint a Szerb Vaj-
dasag Magyarorszaghoz valo visszacsatolasa kérdéseir6l, és egyuttal a szerbek 6si kivaltsagainak,
jogainak és nemzeti érdekeinek biztositasat is kéri. Képviselohazi iromanyok. 1861. 1. 44. sz. 6-8.
4 Képvisel6hazi naplo. 1866. 1. 303.

42 Képvisel6hazi iromanyok. 1866. I. 23-24. sz.

4 Ennek kidolgozasa soran figyelembe vették az 1861-es orszaggyiilési bizottsig munkajat és a
Wilad-Popovics-féle kisebbségi javaslatot, tovabba az 1861. junius 7-i turécszentmartoni szlav
[értsd: szlovak] nemzetgy(ilés, az 1861. aprilis 2-i karlocai szerb nemzeti kongresszus hatarozatat,
tovabba Bukovszky Gyorgy esperes felterjesztését a ruszinok ligyében. A szovegek ujrakozlését
lasd: Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 126—154.
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Arad megyei, valamint a szerb Miletics Szvetozar és Branovacsky Istvan
ujvidéki képviseldk ugyanis még 1867. februar elején elkésziiltek a sajat
tervezetiikkel, amelynek a ,, Torvényjavaslat az orszdgos nemzetiségeknek
¢és nyelveknek Magyarorszagban leendd szabdlyozésara €s biztositasara”
cimet adtdk, és amelyet a ruszin Dobrzanszky Adolf mellett veliik egytitt
26 szerb és roman képviseld irt ala. A bizottsadg egyes tagjainak lecseré-
16dése, masoknak pedig a kiegyezés megkdtése nyoman keletkezd uj hi-
vatali elfoglaltsdgaik miatt végiil csak 1868. oktober végén terjesztette a
képviselohaz elé az albizottsadg javaslatat némileg atfogalmazd sajat ja-
vaslatat, amelyet a kdzponti torvényeldkészitd bizottsadg néhany ponton
ismét atszovegezett, igy a képviseléhaz 1868. november 24-én kezd6do
altalanos vitdjan eredetileg e két torvényjavaslat, a kozponti bizottsagé €s
a (Mocsonyi—Branovacsky—Miletics-féle) kisebbségi javaslaté kertlt vol-
na megyvitatasra. A vita els6 felszolalgja, Pest belvaros képviseldje és a
kiegyezés magyar szellemi atyja, Dedk Ferenc azonban sajat torvényja-
vaslatot nyujtott be a ,,nemzetiségi egyenjogusag targyaban”,* igy az ér-
demi vita Iényegében harom térvényszoveg-tervezetrdl folyt tovabb. Deak
a kozponti bizottsag javaslatat tartalmilag nem, szerkezetileg viszont 1¢é-
nyegesen atalakitotta (a nyelvhasznalati jogok sorrendjét megforditva az
allami-orszagos szinttdl kezdve haladt az egyénekéig) €és kiegészitette a
politikai nemzet fogalmat deklarald preambulummal,® amelyet a bizottsag
altal kidolgozott torvényjavaslat-varidnsok egyaltalan nem tartalmaztak.
Fontos kiemelni, hogy ez utdbbival Dedk, ahogy a fentiekbdl vilagosan ki-
deriilt, alapjaban véve az 1861-es tobbségi térvényjavaslathoz nyult visz-
sza, sOt, ahogy szintén volt szo6 rola, a nyilvanossagot nem kapo 1862-es
helytartotanacsi torvényjavaslat hosszabb verzioja is tartalmazta ,,a politi-
kai tekintetben egységes €s oszthatatlan magyar politikai nemzet” formu-
lat. Mivel az 6t teljes iilésnapon at foly6 altalanos vita végén a kdzponti
bizottsag javaslatanak spiritus rectora, E6tvos Jozsef is Deak potjavaslata
mellett tette le a voksat, végiil ez utdbbi €s a kisebbségi javaslat kozott dolt
el a szavazés. Ennek soran az igazolt 405 képviseldbdl jelen 1évok koziil
24-en szavaztak az utobbira, mig a tobbiek (267-en) egyhangulag Deék ja-
vaslatat bocsatottak részletes targyalasra, amelyet a rakovetkezd napon (a

# Képvisel6hazi iromanyok. 1868. VII. 392. sz.

4 Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozz¢ék is, egyenjogu tagja [...].” Uo. 11.
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24 kisebbségben maradt képviseld tiintetd kivonulasa utdn) néhany aprobb
modositassal el is fogadtak, majd a férendihdz rovid altalanos vitat kdvetd
valtoztatas nélkiili megszavazasa €s az uralkodoi szentesités utan a két haz
az 1868. évi XLIV. térvénycikként hirdetett ki.

A torvényjavaslat targyalasdhoz a képviseléhazi altalanos vitan 57,
a részletes vitan pedig ujabb 17 képviseld sz6lt hozza, mikdzben 17 masik
szintén felszolalni kivano allt el 1d6 hijan allaspontja kifejtésétol, a foren-
dihazban pedig tovabbi tiz megszolalo fejtette ki rola a véleményét. frasom
terjedelmi korlatai ugyan nem teszik lehetévé a vitan elhangzottak rész-
letes bemutatasat, a nemzet- és nemzetiségkoncepciok kapcsan elhang-
zott legfontosabb megallapitdsokat azonban megkisérlem dsszefoglalni. A
kisebbségi javaslat megszavazoi koziil*® 6t f6 kivételével valamennyien
felszolaltak, igy az altalanos képviselohazi vitdn szot kapd megszolalok
pontosan egyharmada koziiliik kertiilt ki (mikdzben szdmuk az igazolt kép-
viseldk kevesebb mint 6t, a szavazason jelenlevoknek pedig sziik 8 sza-
zalékat fedte le). Mindegyikiik az aldbbi premisszakra épitette érvelését,
melyeket tobben explicitté is tettek felszolalasukban: 1) a nemzet fogalma
nem szlikithetd politikai kritériumokra 1évén — napjaink terminoldgiajaval
¢lve — alapvet6en primordialis*’ és esszencialis, tehat politika eldtti és fe-
letti jelenség; 2) a sajat nemzethez tartozas joga €s érzése kovetkezésképp
senkitdl el nem idegenithetd; 3) Magyarorszagon politikai értelemben is
tobb nemzet 1étezik, st 1étezett mindig is. A Dedk altal torvényi pream-
bulumma emelt politikai nemzetfogalomtdl valo vildgos terminologiai el-
hatarolés érdekében a 19 , kisebbségi” (a torvényjavaslatot benyujtok és a
szavazason alulmaradok értelmében) felszolalo koziil hatan is alkalmaztak
a — fentebb mar szdba keriilt — genetikus/genetikai jelzot az éltaluk prefe-
ralt, illetve kizarolagosnak tekintett nemzetfelfogas nyomatékositasara.*
A két legjelentOsebb szoénokuk azt is nyilvanvaldva tette, hogy alapvetden
,hincs masféle nemzet, csak genetikai” (Miletics Szvetozar), hiszen ,.ez

46 A torvényjavaslatot 1867. februar 11-én eredetileg alaird 26 képviseld koziil négyen azonban
végill meg sem jelentek a szavazason (koztiik a javaslatot két izben is ellenjegyzé Branovacsky
Istvan, Mocsonyi Andras, Csernovics Péter és Sztratimirovics Gyorgy), ketten (Wlad Alajos és Ho-
dosiu Jozsef) pedig ellene szavaztak (mig harman nem voltak mar képviseldk a torvény megszava-
zasa idején). VO. Képviseldhazi iromanyok. 1867. I1. 133. sz. 264.; Képviselohazi napld. 1868. XI.
169-170.; Az 1865-ik évi december 10-dikére dsszehivott, 1868-dik évi marczius h6 9-én folyta-
tolag egybegyiilt orszaggyiilés képviseldhaz tagjainak [...] név- és lakjegyzéke. Osszeall. Bojthor
Endre. Pest 1868.

47 Edward Shils: Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties. The British Journal of Sociology 8.
(1957) Nr. 2. 130-145.

4 Képviselohazi naplo. 1868. XI. 12., 28., 29.., 38., 48., 78., 79., 124., 140.
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valodi értelme a nemzet fogalméanak™ (Mocsonyi Sandor).* Definialasanak
mindenekeldtt a vezérszonok, Mocsonyi Sandor szentelt hosszabb gondo-
latmenetet, amelyben a nemzet természetességét €s jogi-erkolcesi alapelvi
mibenlétét hangsulyozta.”® A kisebbségi tabor masik legjelentdsebb meg-
szblaloja, Miletics Szvetozar a nemzet és szinonimajaként értett nemzeti-
ség 1étét mar nemcsak az dllamhoz, hanem az egyénhez és annak akaratahoz
viszonyitva is eredenddbbnek ¢s ezért elébbre valonak tekintette.”! Felfo-
gasukban a nemzet 1ényegében az emberi tarsadalmak 1étrejotte ota 1étezo,
abban azonban megoszlott a véleményiik, hogy a reflektalt megragadasa 1j
jelenség-e>?, avagy az is egyidejii a nemzetek kialakulasaval.”® Tekintettel
erkdlcesi alaptermészetére a nemzethez tartozas egyénileg sem, még kevés-
bé valtozhatdo meg kollektive,>* kiviilallo részérél pedig nem megkérdo-
jelezhet6,% torvényhozasi vagy egyéb uton feliil nem irhat6.*® Mindebbdl
logikusan kovetkezett, hogy a genetikus nemzet f6l1é helyezni barmilyen
magasabb rendiinek tételezett jogi konstrukciot nem tudtak elfogadni, igy
a politikai nemzet koncepciojat is csak tobbes szdmban tartottak elgondol-
hatonak Magyarorszagon, egyéb értelmezését kereken visszautasitottak,”’

¥ Uo. 12.,79.

0 A nemzet [...] oly embereknek Osszessége, kiket szarmazas-, foldrajzi, torténeti és ennélfogva
nyelvi kotelékek is szorosan fiiznek egymashoz, miutan erkdlesi fejlddés magvat foglalja magaban,
s miutan Ontudattal bir: ezért személyiség, vagyis jogi személy. [...] a nemzet, mint az 6rok termé-
szettorvények produktuma [...] [étének alapjat nem az allami hatalomban, hanem a dolgok maga-
sabb rendjének uralkodd hatalmaban talalja. A nemzet [...] 6nczél, s azért eredeti vagyis alapjogok
alanya [...].” Uo. 10., 12.

St Igy allunk a nemzetiséggel [...], mint a nemzet moralis személyiségével. Az egyéni személyiség
¢és akarat felett all [...] a nemzet és a nemzetiség k6z0s existentidja, és a nemzeti 6ntudatban kifeje-
zett kozakarat, mely ontudatban a nemzet érziilete, értelme és akarata 6sszefoly.” Uo. 81.

52 A nemzetiségi érziilet oly régi, mint a nemzetiségek, és ezek alkalmasint oly régiek, mint az em-
beri nem maga; U csak a nemzetiségi eszme.” (Mocsonyi Sandor) Uo. 10.

53 [...] a nemzetiségi eszme [...] nem yj [...], hanem oly régi, mint a nemzetek torténelme [...].
(Dimitrievics Milos) Uo. 20.

54 [...1 egyik néptorzs sem ruhazhatja at sajat genetikus nemzetiségét masra az allamegység tiriigye
alatt [...].” (Trifunacz Pal) Uo. 28.

55 [...] természetes ¢és elidegenithetetlen jogokat [...] kivalolag a nemzeti érziiletet [...] kérdés ala
vonni nem lehet [...].” (Dimitrievics Milos) Uo. 20.

56 [...] nekem ne definialja senki, mi vagyok [...], mert 1étemet, nemzeti existentidmat semmi defi-
nitioktol fliggévé nem akarom tenni [...].” (Papp Zsigmond) Uo. 135. ,[...] el nem decretalhatd
geneticus nemzetek ok nélkiili tagadasa és egy collectiv nevezet rogtonzott beczikkelyezése altal,
mely majd 1000 éven at sziikségtelennek ismertetett, egyébként pedig kétségbe ugy sem vonatott
[...]”. (Manojlovics Emil) Uo. 140.

57[...] azon sért6 elvre van épitve, mely szerint a nem-magyar nemzetek a magyar nemzet kiegé-
szit részeit képezik [...].” (Macellariu I11és) Uo. 157. ,,[...] azon elv, hogy Magyarorszagban csak
egy nemzet van, ki nem mondhat¢ [...].” (Medan Endre) Uo. 150.

”
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sOt elnemzetietlenitésként®® értékelték. Nemzetfelfogasukbol kovetkezo-
en, amely 1ényegében a nyelvkozosséggel azonositotta a nemzetet,*® nem
tudtak elfogadni, hogy ne az ekként értett sajat nemzetiik politikai képvi-
seldjének tekintsék magukat, amellyel a legtobb kritikat vontak maguk-
ra az ellentabor képvisel6i részér6l.’ A természetjogi érveléstdl elsza-
kadva egyesek koziiliik azt is igazolni torekedtek, hogy nem tekinthetd
precedens nélkiilinek Magyarorszagon a politikai értelemben vett, tehat
jogilag is kodifikalt nemzetek 1étezése. Ebben persze segitségiikre volt
egyrészt Horvatorszagnak immar torvényben is garantalt politikai nem-
zetként valo elismerése,” valamint a hagyomanyos erdélyi rendi natiok
genetikus nemzetekként valo (at)értelmezése. De altalanos érvényu tor-
téneti argumentaciohoz is folyamodtak, kiilondsen a Saros megyei Zboro
keriiletét képviseld Dobrzanszky Adolf, aki a (feltehetden 12—13. szazadi)
Anonymus-gesta akkoriban altalanosan elfogadott ilyen szempontu értel-
mezésén tul®?> nem kevés talalékonysaggal igyekezett Werb6ezy Triparti-
tumara tamaszkodva kimutatni politikai nemzetek 1étezését a 16. szazad
eleji Magyarorszagon. Masok a reflektalt nemzettudat felbukkanasanak
nem-magyarok kozotti elsdbbségével érveltek kollektiv igényeik megala-
pozottsaganak érvényre juttatasa érdekében.®

Az altalanos vita végén a kisebbségben maradtakat leszavazo hoz-
zasz0lok kevesebb hangsulyt fektettek a nemzet fogalmi meghatarozasa-
ra. Dedk maga nyomatékosan amellett érvelt, hogy megkozelitése nem el-
méleti, hanem egy mar eleve 1étezd tényt rogzit: ,,nem azt mondom ki,
hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag 6sszes lakosai egy politikai

8 [...] mesterséges nemzetlenitésekr6l nem volt sz6 a mult korban; holott most ez épen a politikai

mesterség [...]. (Babes Vince) Uo. 119. ,,[...] egy politikai nemzet [...] tételben én a nem magyar
nemzetiségek ellen iranyzott elnemzetietlenitési politikat latok [...]. (Medan Endre) Uo. 150.

% [...] nyelv nélkiil nincsen nemzetiség, s nemzetiség nélkiil nincs szabadsag [...] mi a viz a hal-
nak [...] az a nyelv a nemzetiségnek s a nemzetiség minden népnek” (Macellariu I11és) Uo. 157.

60 [...] egy nem-magyar nemzetiségii képviseld magat nemzeti képviseldnek nem is nevezheti [...]
engem nem az orszag, hanem a roman nemzetiségii nép valasztott és kiildott ide.” (Babes Vince)
Uo. 119.

61 1868. évi XXX. térvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenfor-
gott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény becikkelyezésérol.

¢ I...] az orszag nem-magyar nemzetei nagyobbara, mint ilyenek mar 1éteztek e hazaban a ma-
gyarok bejovetele eldtt. [...] a tot és a roman nemzet mar a magyarok bejovetele el6tt 6nallo allami
¢letet ¢éltek e hazaban”. (Dobrzanszky Adolf) Képvisel6hazi napld. 1868. XI. 45., 46. V6. Molnar
Ferenc: A kiegyezés hatasa a ruszin mozgalomra. In: Nemzetiségek ¢s torvényhozas Magyarorsza-
gon. Szerk. Kovéacs Kalman Arpad. Budapest 2019. 209.

¢ Erdélyben [...] roman vérrokonaimnal elébb sziiletett a nemzetiségi vagy, mint Magyarorszagon
a magyarok kozott [...]”. (Boheteliu Sandor) Képviselohazi napld. 1868. XI. 124.
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nemzetet képeznek, hanem hivatkozom r4 [...] mint valosagos tényre. [...]
nem Ugy mondom ki, mint Gjat, hanem hivatkozom réd mint meglévore” —
teszi hozza az allamnyelvrdl szolva.* Természetesen a majdan a tobbségi
javaslat mellett szavazok is tisztdban voltak a nemzet ,,genetikai” koncep-
cigjaval, 0k azonban a genetikai jelz6 helyett a nyelvfaj vagy népfaj kiteje-
zéseket hasznaltak a megnevezésére és vilagosan elkiilonitették a nemzet
altaluk képviselt koncepciojatol nyilvanvaldva téve, hogy minden esetben
a nemzet alatti kategoériat értenek alatta.®> Ebb6l kovetkezéen szamukra
a nemzet kizarolag sajat allamteriilettel bird politikai kategoriaként értel-
mezhet4.% Magyarorszag teriiletén eszerint tehat szintén nem létezik®’ és
a jovében sem létezhet egynél tobb nemzet.®® Ezt az allaspontot a legvila-
gosabban Tisza Kalman fejtette ki torténelmi szempontbdl, a jelenre és a
jovoére vonatkozolag egyarant. Nala a nemzet helyett azonban mar az al-
lam a kulcsfogalom,® a rivalis allasponton 1évok megkdzelitésében pedig
éppen a nemzetnek az allam fogalma folé helyezését™ tartotta a legprob-
lematikusabbnak. Ez utobbi potencialis veszélyként érzékelésében egyeb-
ként nem-magyar ajk képvisel6k is osztoztak.”' A vitaban a tobbségi al-
laspont mellett felszélalok koziil a nemzetek jovojét tekintve Eotvos, sot
Tisza is amellett érvelt, hogy barmely nemzet jogainak térvényi védelem

% Uo. 7.

65 [...] tot, szerb vagy bar mely mas nemzetiség alatt a magyar nemzetnek egyik nyelvfajat értem
[...].” (Stefanidesz Henrik) Uo. 95. ,,Vannak e hazaban kisebb és nagyobb nemzetiségek, melyek
[...] valamint multjok dicséségét, ugy jovojok boldogsagat egyes-egyediil a magyar allamban kere-
sik és talaljak [...]. Ilyen nemzetiség tobbek kozt az alvidéki dalmatak, maskép bunyevaczok. [...]
tiltakoznanak iinnepélyesen az ellen, ha 6ket mas egyébnek akarnak tekinteni, mint népfajul dalma-
taknak, nemzetiil magyarnak [...].” (Czorda Bodog) Uo. 120.

6 [...] nemzetet [...] allami egyéniség és teriilet nélkiil felfogni képtelenség.” (Justh Jozsef) Uo.
100. ,,[...] nemzetet politikai jogok nélkiil képzelni nem tudok [...] midén szerb nemzetrdl beszé-
lek, akkor ez alatt csak Szerborszagot érthetek [...].” (Stefanidesz Henrik) Uo. 95.

7 [...] egy politikai nemzetnél tobbet e hazaban el nem ismerhetek” (Czorda Bédog) Uo. 120.
,|...] nem léteztek hazankban tobbféle nemzeti individualitasok, mint politikai 6nallassal biré nem-
zetek.” (Madocsanyi Pal) Uo. 106.

8 ,Olahorszagban [...] fejlédjék az olah [...] nemzetté; de itt azt nem fogjuk megengedni” (Justh
Jozset) Uo. 100.

0 [...] 1étezik egy allam, mely magyar allamnak neveztetik ezredév 6ta, s hogy ezen allam dsszes
lakoi diplomatikailag és politikailag, a kiilfélddel szemben, mint egységes magyar nemzet isme-
retesek; a masik, hogy e hazdban kiilonb6z6 nemzetiségi polgarok laknak [...].” (Tisza Kalman)
Uo. 136.

70 [...] nekik nemzet kell, melynek jogai f6llebb allnak az allam joganal, s melynek szabad az al-
lam java ellen torni [...].” (Tisza Kalman) Uo. 138.

" [...] hidnyzik még azon kovetelés, miszerint minden magyarhoni nemzetiségek részére kii-
16n-kiilon koronak is koveteltessenek [...]”; ,,azon nemzetiség, mely ma nemzetiségi kiilonzésre
torekszik, holnap végelszakadésra fog torekedni [...].” (Papp Simon) Uo. 127., 130.
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ala helyezése 6nmagéban nem képes annak fennmaradasat hosszu tdvon is
garantalni: ,,amely nemzetiségre nézve [...] az elhalas veszélye fonnforog,
az el fog halni [...], mert nincs benne meg a sziikséges életerd”.”> E6tvos,
hiven 1850-es évek eleji torténetbolcseleti kiindulopontjdhoz, a civilizacio
elérehaladasat raadasul potencialisan barmely nemzetre nézve realis ve-
szélyként prognosztizalta,” amelynek egyediili ellenszerét a moderniza-
cios alkalmazkodasban latta.”* A nemzet fogalmat a politikai kozosséggel
azonositok a mult vonatkozasaban is ekképpen tudtak csak elfogadni an-
nak hasznalatat mind az orszagteriilet kiilsé reprezentalasa,” mind pedig a
hatalomgyakorlas aktorainak’ tekintetében.

A kétféle torvényjavaslat mellett, illetve ellen szavazok csoportjat
mindazonaltal nem lehet két, koncepcionalis tekintetben is egyértelmii-
en elkiiloniild részre osztani. A kisebbségi javaslat helyett egyébként a
Deék-féle torvénytervezetre szavazo €s népképviseloként a magyar kor-
many mellett a szabadsagharc leveréséig kitarté Wlad Alajos példaul arra
a kozkeletli vadra, miszerint 1848-ban a nem magyar ajku lakossagot az
osztrak reakcio a sajat céljai érdekében instrumentalizélta, azzal replika-
zott, hogy az eldébbiek viszont a birodalmi tdmogatast hasznaltak fel sa-
jat nemzeti érdekeik érvényesitésére.”” Amig a kisebbségi csoport tagjain
eldszeretettel kérték szdmon, hogy Ok is az egész nemzet, azaz az orszag
valasztopolgarainak 0sszességét tartoznak képviselni, Wlad joggal forditotta

2 (Tisza Kalman) Uo. 137.

7 [...] a civilisatio haladasa kétségkiviil fenyegeté a nemzetiségekre nézve. E veszélynek ki va-
gyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazaban lakd mas
nemzetiségek, szoval ki vannak téve minden kisebb nemzetiségek. [...] Szazadunkban a mi nem él,
annak nincs jovoje.” (E6tvos Jozsef) Uo. 33.

" Némely kisebbségi javaslatot tamogato felszolald viszont ugyanezen gondolatmenettel, de E6tvos
torténetfilozofiai horizontu szavait idében és térben aktualizalva, épp ellenkezdleg, sajat nemzeti
kozossége kibontakozasanak okdt latta a civilizalodasban: ,,Azt mondjak, hogy a civilisatio ellensé-
ge a nemzetiségnek. Tagadom, uraim! [...] minél inkabb halad a civilisatio az én nemzetiségem fiai
kozott, annal inkabb ébred a nemzeti szellem, [...] annal erélyesebb a nemzeti torekvés; a civilisatio
tehat nem ellensége a nemzetiségnek, hanem ¢éltetdje.” (Popovics-Desseanu Janos) Uo. 147.

5 [...] mid6n bejottek a magyarok elédei, az akkor itt 1étezett allamokkal habortiba keveredvén
azokat legy6zték, s megalakitottak a magyar allamot, s azota egyiitt élnek ezen magyar allamban
az itt talalt népekkel és azokkal, kik azdta a hazaba bejottek, de kik ett6l kezdve kifelé politikai és
diplomatiailag a magyar nemzet neve alatt értetnek.” (Tisza Kalman) Uo. 136.

6, VerbOczy soha semmi kiilonbséget nem emlit a nemzetiségek jogai kozt. VerbSezy populusa is a
nemességet, natioi pedig a jobbagysagot jelentik” — valaszolta Hunfalvy Pal Dobrzanszky fentebb
emlitett Werbdczy-atértelmezésére (Tripartitum. III. Konyv 25. cikk. 1-2. §.). Uo. 71.

7 [...] valamint a reactio czéljanak kivitelére a nemzetiségeket hasznalta o1, a nemzetiségek is
folhasznalandonak vélték a reactiot nemzetiségi czéljok elérése tekintetébdl [...].” (Wlad Alajos)
Uo. 92.
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ugyanezen érvet azok ellen, akik jellemzden a fels6-magyarorszagi, talnyo-
morészt vagy zommel szlovak lakossagli megyék valasztdinak egyontetii
allamhiiségére apellaltak.”® Az egységes politikai nemzethez vagy a sajat
etnonemzeti kozosséghez vald lojalitds els6bbségének kérdése minden-
esetre vizvalasztonak bizonyult, ami legélesebben a részletes vita meg-
kezdésekor tort felszinre, mihelyst az altalanos szavazason alulmaradt és a
részletes vitardl kivonulok nevében megszolald Miletics allaspontjukat az
,,egész szerb és roman nemzet”-ével azonositotta,” ami ellen tobb magat
érintettnek érzo honatya is élénken tiltakozott.** A Temes megyei Ivacsko-
vics Gyorgy egyenesen a mandatumuk visszaadasat javasolta azon kép-
viseloknek, akik ,kizarolag csak egy-egy nemzetiséget akarnak képvisel-
ni”,*' a maramarosi roman Papp Simon pedig még az altalanos vita idején
odaig elment, hogy a megyei lakossag tobbségének nyelvhasznalatat hi-
vatalos nyelvvé tenni akar6 kisebbségi javaslat elleni tiltakozasul kijelent-
se: ,,inkdbb megmagyarosodni kivanunk [...] mert e foldet [...] magyar
foldnek ismerjiik”.%

A torvényjavaslat férendihazi vitajan harom fépap, négy arisztokra-
ta és harom foispan emelkedett sz6lasra. A nemzet sz6 alkalmazésat vala-
mennyien kizarélag az orszag egész lakossaga értelemben tartottak csak
elfogadhatonak® — a szerb nemzet torténelmi privilégiumaira hivatkozo

8 [...]1 6 [Dapsy Vilmos] sem volt felhatalmazva beszélni totajku valasztoi nevében, ha ezen jogot
toliink, tokéletesen fliiggetlen képviseloktol el akarja vitatni.” (Wlad Alajos) Uo. 92. A géméri Da-
psy mellett a Turéc megyei Justh Jozsef, a Liptd megyei Madocsanyi Pél, valamint az Arva megyei
Stefanidesz Henrik és Zmeskal Moér beszédei is bévelkedtek hasonlé allampatriéta megnyilatko-
zéasokban.

" [...] az 6t napi vita megmutatta, hogy az nem csak két-harom, hanem minden roman és szerb
programmja (Folkidaltasok: Osszesen csak 24!) a menynyien vagyunk (Félkialtasok: 24-é!) egy és
mas kivételével, valamennyi szerb s roman nemzetiségli tag programmja. Meg vagyok gy6zdédve,
hogy ez az egész roman €s szerb nép programmja volt és lesz.” (Miletics Szvetozar) Uo. 175.

80 _[...] nem mulaszthatom el kinyilatkoztatni, hogy itt mi nem nemzetiségi, hanem orszagos képvi-
sel6k vagyunk.” (Ivacskovics Gyorgy) Uo. 176. ,,Tiltakozom ezennel a roméan nemzetiségii képvi-
selok nevében tett nyilatkozat ellen: mert én a haza érdekét mindenkor a nemzetiségek igényeinek
foléje helyezem.” (Papp Simon) Uo. 176.

81 Uo.

8 Uo. 128.

83 En a nemzet attributumainak tekintem azt, hogy a nemzetnek legyen sajat teriilete, hogy a nem-
zetnek legyen sajat kormanya, és hogy ha azon nemzet alkotmanyos is akar lenni, legyen sajat
alkotmanya. [...] Annalfogva én sem szerb, sem roman nemzetet nem ismerek. (Helyeslés.) Elis-
merem, hogy roman nemzet van Rumaniaban €s szerb nemzet van Szerbiaban [...].” (Tomcsanyi
Jozsef békési foispan) Férendihazi naplo. 1869. 11. 590.
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szerb patriarka kivételével, aki azonnali féispani kritikaban is részesiilt®
— sOt olyan megszo6lald is akadt, aki az 1848 eldtti kozmegegyezéshez
hasonldan a nemzetiség terminust sem tudta hazai f6ldon a kizardlago-
san hungarocentrikus jelentésspecifikumatol elvonatkoztatva, azaz tobbes
szamban elfogadni.®® Hogy az orszagban mas ajkt polgarok, népek, nép-
fajok, s6t — tobbek szohaszndlataban — nemzetiségek is lennének, akiknek
igényeit a lehetdségek fliggvényében ki kell elégiteni, azt azonban egyikiik
sem vonta kétségbe. Mégis, ezeknek a magyarokhoz viszonyitott hierar-
chigja a férendihdzban egyetlen pillanatra sem valt kétségessé. A legplasz-
tikusabban e vonatkozasban egyébként Pap-Szilagyi Jozsef nagyvaradi go-
rogkatolikus roman piispok fogalmazott: ,,Megvallom linnepélyesen, hogy
Magyarorszagbol egyszersmind Romaniat, Szerbiat, Germaniat, Szlaviat
nem lehet csindlni. (Helyeslés.) Bevallom, hogy Magyarorszag kivalolag
a magyarok hazdja, (Helyeslés) és hogy ezt a foldet az Isten a magyarok-
nak adta.”® A megszo6lal6 férendek véleménye raadasul megoszlott abban,
hogy sziikség van-e egyaltalan a nemzetiségi kérdés 6nallo torvény altali
szabalyozasara,®” am végiil modositas nélkiil adtak aldasukat a képvisel6-
haz altal megszavazott torvényjavaslatra.

A ,,nemzetiségi egyenjogusag”-rél rendelkezd, valdjaban ,az or-
szagban divatoz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatat™ részletesen sza-
balyoz6 torvény elfogadasdhoz vezetd ut végével, torténetében eldszor
kodifikécios definiciot kapott a magyar nemzetfogalom. Ennek részeként
az 1848 eldtt évtizedekig lényegében szinonimaként hasznalt nemzet és
nemzetiség terminusok szemantikai mezeje végérvényesen szEétvalt, és az
utobbi nyilvanvaldan az elébbinek rendelddott ala. Ez a jelentéstani atala-
kulés az Erdély statusara vonatkozo torvényszovegek valtozasaban szintén
vildgosan tetten érhetd. A Magyarorszag és Erdély egyesiilését kimondo
magyarorszagi 1848. évi VII. és erdélyi 1848. évi 1. torvénycikkek még
kizarolag a nemzet kifejezéssel élnek mind a két ,,testvérhon” egyesiilé-
se révén megvalosuld ,,nemzetegység”, mind pedig az erdélyi lakossag

8 Uo. 585. ,,Azt kérdem: hat a magyar nemességnek hol van azon privilégiuma, melyet 1848-ban
onként felaldozott a kozszabadsagért? (Helyeslés.) Tehat csak a szerb nemzet az egyediili az, mely
privilégiumat megtartsa, a tobbi lakossag mind folaldozza?” (Tomcsanyi Jozsef) Uo. 590.

85 Magyarorszagban mas nemzetiséget a magyarnal el nem ismerek [...].” (bar6 Wenkcheim Lasz-
16). Uo. 588.

8 Uo. 585.

87 A szerb és a roman prelatussal ellentétben Simor Janos esztergomi érsek joval szkeptikusabb volt,
ahogy Tomcsanyi Jozsef is, Wenckheim Laszlo pedig kifejezetten ellenezte, grof Szapary Gyula,
grof Raday Gedeon, Szogyény Laszlo fejéri féispan és Ujfalussy Miklos kévarvidéki fékapitany
ugyanakkor mellette nyilatkoztak.
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jogegyenléségének teljes kort biztositasa®® vonatkozasaban. A Magyarorszag és
Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol hozott 1868. évi XLIII. torvény-
cikk preambuluma viszont mar akképp fogalmaz, hogy mivel 1848-ban ,,Erdély
minden lakosa nemzetiségi, nyelvi €s vallési kiilonbség nélkiil, egyenjoglinak
nyilvanittatott”, ezért ,,az eddig létezett politikai nemzetek szerinti teriileti felosz-
tasok, elnevezések, s az ezekkel dsszekotott eldjogok és kivaltsagok, a mennyi-
ben valamely nemzetiséget masok kizarasaval illettek volna, megsziintettetnek”.
1868 végére a modern magyar allampolgari nemzetfogalom érvényre jut-
tatasa tehat teriileti értelemben is révbe ért.*” A nem magyar ajku lakossag pedig
az 1844-es utols6 magyar nyelvtorvényhez képest széleskorti jogokat nyert nyel-
vi, oktatastigyi és vallasfelekezeti sajatossagainak egyéni és egyesiileti apolasa-
ra (melyeket a népoktatasrol és a gorogkeleti vallas ligyében szintén 1868-ban
elfogadott torvények is erdsitettek, jollehet a felekezeti megoszlas miatt nemze-
tiségenként eltérd intézményes garancidkat biztositva), anélkiil azonban, hogy
mai kifejezéssel ’etnokulturalis k6zosség’-ként vald hallgatdlagos elismerésiik
kollektiv politikai jogalanyként is szamon tartotta volna Oket. A térvény maga
ugyan a nemzetiség fogalmat nem definialta, szemben a nemzetével, amelynek
azonban 1ényegében nem adott tobb értelmet a "magyar allam polgarainak 6sz-
szessége’-nél, a két terminus szemantikai kiilonvalasat viszont jol érzékelhetden
felgyorsitotta. Ennek kovetkeztében a modern magyar nemzetfogalom logikéja-
ban a hagyomanyos, rendi jelentéstartamu, azaz ’etnikailag semleges, politikai-
lag dominans’ értelemstrukturat orokitette tovabb — legalabbis elvileg —, mialtal
a tarsadalmi mobilitdshoz kapcsolddo nyelvi asszimilacionak is az egyik eld-
mozditdja maradt. A nemzetiség fogalma viszont, épp ellenkezdleg, a tovabbi-
akban mindinkabb az ’etnikailag nem magyarok’ gytijtéfogalmara sziikiilt le.”
A nemzetiségi torvény Otnapos vitdja ugyanakkor legalabb két 1¢é-

8 JMagyarhon Erdély mindazon kiilon torvényeit, és szabadsagait, mellyek a mellett, hogy a teljes
egyesiilést nem akadalyozzak, a nemzeti szabadsagnak, ¢és jogegyenléségnek kedvezdk, elfogadni s
fentartani kész.” (1848. évi VIL. tc. 5. §. Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl); ,,valamint a testvér
Magyarhonban minden lakosok jogegyenldsége kimondva és életbe 1épve van, ugyanazon modon
itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, 6rok és val-
tozhatlan elviil elismertetik, és az ezzel ellenkez6 eddigi térvények ezennel eltorltetteknek nyil-
vanittatnak.” (1848. évi erdélyi I. tc. Magyarorszag és Erdély egygy¢ alakulasarol. Preambulum).
% Természetesen a szintén a magyar koronahoz tartozé Horvatorszag kivételével, amellyel kapcso-
latban a nemzetiségi torvény utols6 szakasza (29. §.) kiilon is megallapitotta, hogy ,,rendeletei a
kiilon tertilettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képez6 Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagokra ki nem terjednek”.

Y E jelentésvaltozast rovidesen a magyar szotarirodalom is rogzitette: ,,Nemzetiség. fn. 1) vmely
nemzet tulajdonsaga, sajatsaga; a Bach-uralom a magyart meg akara fosztani nemzetiségétdl; 2)
vmely orszagban kiilonfajii néptoredék; Magyarorszagon tébb nemzetiség van.” Ballagi Mor: A
magyar nyelv teljes szotara I-11. Pest 1873. 11. 328.
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nyeges momentumra is rairanyitotta a figyelmet. Egyrészt, hogy a magyar
politikai nemzet tobbségi koncepciojaval szemben tartds, szamottevd €s
intellektualisan is jelentds belfoldi oppozicio kristalyosodott ki, amelynek
1étezésétol és szervezett politikai artikulalédasatol tobbé immar nem lehe-
tett eltekinteni. Mindez akkor is igy volt, ha a nemzetiségi torvény elfoga-
dasa, majd Iényeges pontjainak be nem tartdsa miatt a nemzetiséginek ne-
vezett politikai elitek tagjai évtizedekre passzivitasba vonultak. Masrészt,
a fentebb elemzett orszaggytilési vita arra is radmutatott, hogy az egysé-
ges politikai nemzet koncepcidja nem pusztan az orszag magyar nyelvi
¢és etnikumu lakossagat tudhatta maga mogott, hanem nem magyar ajktiak
tomegeit képviseldk soraibol is jelentds szdmban tették le voksukat akar
egyénileg, akar egész népcsoportok képviseletében mellette, ami a jovore
nézve legalabbis bizakodassal tolthette el a magyar nemzetallam kiépité-
sében érdekelt, az 1d6 multaval aztan egyre magabiztosabba és tiirelmetle-
nebbé vald dontéshozokat. A nevezetes vita €s annak tagabb eldtorténete
mindenesetre 1ényegesen arnyaltabb és bonyolultabb korabeli eréviszo-
nyokkal ismerteti meg kutatéit, mintsem hogy az a magyar és nem ma-
gyar nacionalizmusok egynemtisitd antagonizmusaval summazhato6 volna.
Kovetkezésképp maganak a torvénynek a kiizdelmes vilagra jottét, majd
hosszu utoéletét, beleértve részleges végrehajtatlansagat, egyuttal azonban
tartosan hatalyban maradasat® is, a korabeli szempontok és érvrendszerek
figyelembe vételével latszik célszerlinek tanulmanyozni és mérlegre tenni,
amelyekbdl irdsomban csak a hazai nemzetfogalom végletes atpolitizald-
dasa és a nemzetiségkoncepcid vele parhuzamosan végbemend atértékelo-
dése kozotti 0sszefiiggésekre igyekeztem ramutatni.

Forras- és irodalomjegyzék

Sajtoforrasok

Kozlony, 156. sz. 1849. julius 22. 579.
Kozlony, 162. sz. 1849. jilius 29. 602-603.
Pesti Hirlap, 155. sz. 1842. junius 26.

ol A kérdéskor legalaposabb kutatdja még 1944-ben is azt irhatta a magyar nemzetiségi jogrol és
nemzetiségi politikarol irott alapvetd monografidjaban, hogy az 1868-as torvény ,,élettartama tekin-
tetében is egyediilallo, mert haromnegyed szazad elmultaval még mindig rajta épiil fel a nemzetisé-
geknek a magyar allamhoz val6 viszonya”. Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 3.
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Orszaggyiilési naplok, iromanyok

Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képviselohdzanak iromanyai I.
Pest 1861.

Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képviseléhazanak naploja I-II.
Szerk. Hajnik Karoly. Pest 1861.

Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai
I-VII. 1866-1868.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja
[-XI. Szerk. Greguss Agost. Pest 1866—1868.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés férendi hazdnak napldja.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1869.

Az 1865-ik évi december 10-dikére dsszehivott, 1868-dik évi marczius hd 9-én folytato-
lag egybegyiilt orszaggyiilés képviseldhaz tagjainak [...] név- és lakjegyzéke. Osszeall.
Bojthor Endre. Pest 1868.
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Molnéar Ferenc”

Fejezetek az északkelet-magyarorszagi ruszinok
neoabszolutizmus kori torténetébol'

1849 elején a harcok még javaban folytak Magyarorszagon, amikor az osztrak
korményzat hozzafogott az 1j katonai-polgari kozigazgatas létrehozasahoz. Az
1j adminisztrativ rendszer korvonalait az olmiitzi alkotmany tartalmazta. A doku-
mentum a koronatartomanyok felsoroldsaban, onalloként, azaz Magyarorszagtol
elvalasztva, tiintette fel Erdélyt a Partiummal, Horvat-Szlavonorszadgot Fiumé-
vel és a Tengermellékkel, illetve 1étre kivanta hozni az Gin. Szerb Vajdasagot.

A megmaradt magyarorszagi teriiletek ideiglenes kozigazgatasi
szervezetét Julius Haynau csaszari-kiralyi (tovabbiakban: cs. kir.) tabor-
szernagy 1849 oktoberében—novemberében kiadott rendeletei alapjan hoz-
tak létre. Ennek kiindulopontjat a katonai kertiletek felallitasa jelentette,
melyeket a székhelyiikiil szolgald varosokrol neveztek el.* A magyaror-
szagi torzsteriiletet 6t katonai keriiletre osztottak. Ezek kozott szerepelt a
Kassai Katonai Keriilet, amely a Kassai, a Locsei €s az Ungvari Polgari
Keriilet felett gyakorolt joghatosagot. Az Ungvari Polgari Keriilet négy
¢szakkelet-magyarorszagi megyét foglalt magéaba: Ungot, Bereget, Ugo-
csat és Maramarost. A megy¢k élén az un. ,,megyefonokok”, mas néven
megyei elnokok alltak. Ungban Piller Gedeon, Beregben Fejérvary Istvan,
Ugocsaban Jelenek Istvan, mig Maramarosban Markovics Antal latta el a
megyefonoki feladatokat. Az Ungvari Keriilet joghatosaga tehat nagyjabol
a mai értelemben vett Karpatalja teriiletére terjedt ki. E négy megyét fel-
0lelo északkelet-magyarorszagi kozigazgatasi egység €lén Villecz Ignac
cs. kir. foispan allt, aki oktober 26-1 eskiitételét kdvetden indult el ungvari
székhelyére. Villecz mellett fontos szerepet toltott be a fobiztossagi hivatal
eléadoja és irodaigazgatdja, Adolf Dobranszky is, akit az osztrakbarat ru-
szin mozgalom vezet6jeként oktober 15-én neveztek ki hivatalaba.*

" Tanszékvezetd-helyettes, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tarsa-
dalomtudomanyi Tanszék

! A jelen tanulmany elkészitését segité kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Sziil6f61-
di Osztondijprogramja tAmogatta.

2 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitas”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849—
1860. Budapest 2000. 41-44.

*Uo. 103.

4 Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest 1965. 33., 265-266.; Molndr Ferenc:
Az olmiitzi alkotmany kihirdetése az Ungvari Keriiletben (1849. november—december). Limes 3
(2016) 252.
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Dobranszky a Zemplén varmegyei Rudlon sziiletett gorogkatolikus
papcsaladban. A banyamérnok végzettségli ruszin vezetdt Csehorszagban
érte az 1848-as valtozasok hire. Ekkora mar jo kapcsolatokat épitett ki a szlo-
vak ¢és a cseh nemzeti vezetokkel. Eleinte tdimogatta az 1848-as magyar for-
radalmat, de csakhamar szembefordult vele. A galiciai és karpataljai ruszin
lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni, ezért Bécs szolgala-
taba allt. 1849 nyaran cs. kir. kormanybiztosként miikodott a Habsburgok se-
gitségére sietd cari hadsereg mellett. Dobranszky ugy vélte, hogy az Ungvari
Kertilet bazisan véghezviheti a ruszin autondémidra vonatkozd programjat.
Ez a torekvés csakhamar nyilvanvalova valt a ruszin lakossag €s a gorogka-
tolikus papsag szamadra is, hiszen az osztrak kormanyzat nemzetiségpartolo
rendelkezései nyoman 6k kezdték el ,,Orosz” (Ruszin) Keriiletnek nevezni e
kozigazgatasi egységet. Nem véletlen, hogy az Ungvari Keriilet megsziinte-
tését és kozvetleniil a Kassai Katonai Keriilet ala rendelését (1850. marcius
vége) a helyi ruszinsag ,,ungvari katasztrofaként” emlegette.’

A kérészéleti Ungvari Keriilet aktivizalta a gorogkatolikus egyhazat
is. Popovics Bazil munkacsi piispdk ugyan 1850 8széig rendodri Orizetben
maradt,® viszont helyndke, Csurgovics Janos kész volt egyiittmiikodni a
Dobranszky vezette ruszin korrel. A kooperacio tobb sikon is megnyilva-
nult: Dobranszky gorogkatolikus szeminaristakat kivant alkalmazni tisztvi-
seléként, emellett sikra szallt a ruszin nyelv és nemzet egyenjogusagaért.’

A munkécsi egyhazmegye ¢s Dobranszky kozott nézetkiilonbségek
is adodtak. Dobranszky oroszbarat kore egyre inkabb a nagyorosz nyelv
kizardlagos hivatali hasznalatat kovetelte, mig a gorogkatolikus papsag
ezzel két ok miatt nem értett egyet. Egyrészt az 6szlavra alapozott ruszin
nyelvet preferaltdk, masrészt attdl féltek, hogy a ruszin nyelv hasznalata-
nak kizarélagossa tétele elriaszthatja a magyar és roman hiveket. A cari
seregek északkelet-magyarorszagi atvonulasa, a régiobol Oroszorszagba
tavozott értelmiségiek fényes karrierjének hire, valamint a céri propaganda

5 Cmenan [lo6ow: Anonbd VBanoBud JToOpsHCKUIL: OuepK ®u3HH U AesteabHocTy. [Ipsimes 1956.
42.,52.; Mixan [lanunax: Tanubki, OYyKOBUHCHKI, 3aKapnaTchKi yKpaiHii B peBomromii 1848—1849
pp. bparicnaBa—TIIpsimiB 1972. 183-184.; Oskar Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der
Ara Bach 1849-1860. Graz 1979. 32-34.

6 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), A Munkacsi Gorogkatolikus Egy-
hazmegye iratanyaga (F. 151.), op. 10., od. zb. 3., f. 141-142.; F. 151., op. 10., od. zb. 2., f. 105.;
Zakar Péter: Katolikus papok és protestans lelkészek a kassai cs. kir. hadbirésag el6tt 1849-1854.
Hadtorténelmi Kézlemények 132. (2019) 1. sz. 181.

7 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol napjainkig
(1646—-1997). Budapest 1997. 63—64., 75-77.; Mayer Maria: Kéarpatukran (ruszin) politikai és tar-
sadalmi torekvések 1860—-1910. Budapest 1977. 31-32.
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felkeltette az orosz nyelv és kultara irdnti érdeklédést a helyi ruszinsag
korében. A ruszofil eszme alapjan élénk kapcsolat bontakozott ki a galici-
ai ukranok és a magyarorszagi ruszinok kozétt. Igy a 19. szazad kozepén
kezdetét vette a ruszin és nagyorosz nyelvi iranyzat vetélkedése.?

1. abra. Magyarorszag kozigazgatasa 1850-ben
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Forras: Wikimedia Commons. https://en.wikipedia.org/wiki/File:Hungary1850.png.
(Letoltés ideje: 2020. november 11.)

A nemzeti egyenjogusagot hirdetd olmiitzi alkotmanyt Magyaror-
szagon 1849. marcius 11-én hirdették ki eldszor, életbe 1éptetését a ,,rend”
helyreéllitasa utanra halasztottak. Az uralkodoi rendelet formajaban kiadott
jogforrast november 1-jén ugyan ujra kihirdették Magyarorszadgon, de az
ostromallapot miatt ekkor sem léptették ¢életbe. Maga 1. Ferenc Jozsef csa-
szar hatalmanak korlatozasat latta az olmiitzi alkotmanyban, ezért az ural-
kodo azt 1851 augusztusaban felfiiggesztette, majd ez év december 31-én
hatalyon kiviil helyezte. Az Ungvari Kertiilet négy megyéjének torténetébe
meghataroz6 eseményként vonult be az olmiitzi alkotmany nyilvanos ki-
hirdetése, amire az adott megye vezetdjének jelenlétében, a megye székhelyén
vagy jelentdsebb varosdban rendezett gylilésen keriilt sor. Az Osszejovetelt

8 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 9., 15.; Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National
Identity Subcarpathian Rus’, 1848—1948. Cambridge—London 1978. 46—47.
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kovetden a jelenlévOk rendszerint a helyi romai vagy gordgkatolikus temp-
lomba vonultak, ahol halaadé misén vettek részt.

A birodalmi alaptorvényt legkordbban (1849. november 28.) az ugo-
csai NagyszOloson ismerhette meg a megye kozonsége, ahol Jelenek Ist-
van megyei elndk mondott nyitobeszédet. A rendezvényt megtisztelte je-
lenlétével Villecz keriileti foispan is. A gytilést kovetden a résztvevok a
helyi rémai katolikus templomban foglaltak helyet, ahol az uralkodoért és
a békés rendezésért imadkoztak. A Figyelmez6 cimii lap jelentése szerint
ekkor a ,,nép hangulata igen jo; mert a béke legfébb 6hajtasa.” Ennek né-
mileg ellentmond a Magyar Hirlap levelezdjének késébbi tudositasa, mely
a torvényes rendet veszélyeztetdé onkényes foldfoglalasokrol adott hirt. A
lap szerint a megyefénok az alkotmany kihirdetésének napjan szot emelt
e torvénytelen gyakorlat ellen, s kiallt a birtoktulajdon szentsége mellett.
Ennek kdszonhetéen csakhamar abbamaradtak a foldfoglaldsok. Decem-
ber 30-4n a megyei tisztikar feleskiidott a csaszarra. A reformatusok pedig
nyilatkozatban fogadtak hiiséget az uralkodonak.’

2. abra. Az ungvari gorogkatolikus piispoki rezidencia és a székesegyhaz

A

Forrds: Vasarnapi Ujsdg, 1863. mdjus 17. 173.

° Figyelmezd, 1849. december 13. 510.; Magyar Hirlap, 1850. januar 18. 226.
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A keriileti és megyei székhelyiil szolgaldo Ungvaron november 29-én
hirdették ki a birodalmi alaptorvényt, ,,a hatosagok jelenlétében, a cs. k[ir].
katonasag tisztelgése mellett s a megyehdz udvarara gytilt nagy néptomeg
elott”. Ezt kovetden a gordgkatolikus székesegyhazban tartottak halaado
misét. A csaszarért mondott imadsagot a cs. kir. tliizérség diszlovésekkel
tidvozolte. A nap zardsaként 100 fore teritettek ebedét a megyehaza {in-
nepélyesen feldiszitett nagytermében, ahol Ferenc Jozsef arcképét is el-
helyezték. A tudositas szerint az ,,iinnepély igen ragyogo volt, s a j6 kedv
¢lénkité az egész tarsasagot™.'”

November végén a Bereg megyei Munkacson is kozhirré tették
az olmiitzi alkotmanyt, amit a helyiek vegyes érzelmekkel fogadtak:
»Megyénkben a birodalmi alkotmany kihirdetése 6ta csend és béke uralkodik,
a lakossag egy része az uj alkotmanyt a legnagyobb 6romzajjal fogadta, mig
mas része avval nem tud megbaratkozni.” A gyiilést Fejérvary Istvan megyei
elndk vezette. Az alaptorvényt harom nyelven: magyarul, németiil és ruszinul
is kihirdették. Az istentiszteletet a romai katolikus templomban tartottdk meg.
A napot diszebéd zarta, ahol Villecz keriileti f6ispan is jelen volt."

Maramarosban a birodalmi alkotmany kihirdetését egy masik nyil-
vanos esemény elézte meg. December 2-an Maramaros 6t koronavarosa
(Méramarossziget, Hossziimez6, Técsd, Huszt és Visk) Markovics Antal
megyei elndk intézkedése nyoman megiinnepelte Ferenc Jozsef uralko-
dasanak els6 évfordulojat. Ennek tiszteletére Maramarosszigeten lakomat
¢és tancmulatsagot is rendeztek. Az alkotmanyt december 16-an ismerhette
meg a varos lakossaga. A kihirdetést a megyehaza melletti téren végezték
ruszin, roman €s magyar nyelven. Ez alkalommal Anderké Péter gorogka-
tolikus piispoki helyndk oromének adott hangot. Markovics megyei elndk
felszolitasara a tomeg a gordgkatolikus templomba vonult, ahol halaado
misét celebraltak a csaszar hossza és békés uralkodasaért.'?

Mint lathattuk, a korabeli sajtokézlemények a birodalmi alkotmany
nyilvanos kihirdetésérél mint békés és jo hangulati eseményrdl szamoltak
be. Azonban ne feledjiik, hogy elevenen €It még a helyi magyarsag és a ma-
gyar szabadsagért harcold jelentds szaml nemzetiségek emlékezetében az
oktober 6-i aradi kivégzések friss élménye, ezért az osztradk kormany fél-
hivatalos lapjanak szamité Magyar Hirlap nem ad(hat)ott hiteles tudositast
az Ungvari Keriiletben uralkodo kozhangulatrol. A cenzura szigorusagarol

10 Magyar Hirlap, 1849. december 13. 100.
" Magyar Hirlap, 1850. januar 5. 180.; uo., 1850. februar 24.
12 Magyar Hirlap, 1849. december 16. 111.; uo., 1850. januar 10. 196.
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még két év mulva is igy nyilatkozott a Holgyfutar egyik ungvari levelezo-
je: ,,A tudositando targyaknak jelenleg olly nagy a halmaza, hogy alig tud-
nék kigazolni, ha véletleniil eszembe nem jutna 6nnek tapasztalt censori
tolla, melly visszatilt az id6szak sorompo6i kozé.”"

3. abra. Ungvar a Bach-korszakban

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1858. november 28. 569.

A kozallapotok szempontjabdl igen tanulsagos Villecz kertileti
foispan 1849. december 20-i jelentése, melyben azt irta Karl Geringer
magyarorszagi polgari biztosnak, hogy a keriilete teriiletén €16 miivel-
tebb nemesek, tigyvédek, illetve altalaban a honoraciorok' nincsenek
megelégedve a jelenlegi viszonyokkal, veszélyeztetik a békét, s a legelsd
alkalommal lazitani fognak. Villecz ugyan elismerte, hogy az Ungvari
Kertilet szlovak, ruszin és roman nemzetiségi lakosai boldogak és csa-
szarhliek a nemzeti egyenjogusitasnak kdoszonhetden, viszont a ,,helyzet-
re valo tekintettel az ostromallapot hosszabb ideig valo fenntartasat ja-
vasolja, valamint azt, hogy a kormany még néhény évig ne hivjon 0ssze
orszaggylilést. A szenvedélyek ugyanis még tilsagosan fel vannak ka-
varva, az orszaggyulés pedig csak ndvelné az izgatottsagot, az egymassal
szembenalld partok elkeseredését [...] s altalaban a fennalld viszonyok
teljes felforgatasat eredményezné”.!

13 Holgyfutar, 1851. jalius 19. 655.

!4 Rendszerint nem nemesi szarmazasu, vagyontalan, nagyrészt protestans vallasu magyarok, akik
értelmiségi foglalkozast tiztek (ligyvédek, orvosok, mérnokdok stb.).

15 Steier Lajos.: A tot nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. Okmanytar I-1I. Budapest 1937. II. 663—
666. frasunkban a jelentés Sashegyi Oszkar altal készitett magyar nyelvii kivonatabél idéztiink.
Lasd Sashegyi Oszkar: Munkasok és parasztok mozgalmai Magyarorszagon 1849-1867. Iratok.
Budapest 1959. 20-21.
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A politikai és nemzetiségi élet megélénkiilése az 1860-as évek elején

Az olmiitzi alkotmany hatalyon kiviil helyezésétdl 1860 oktoberéig Magyar-
orszag allamformaja nyilt uralkoddi abszolutizmus volt, ahol a térvényho-
zast I. Ferenc Jozsef csdszar sajat kezében tartotta. Ezen a helyzeten az ural-
kod¢ altal 1860. oktober 20-an kiadott oktoberi diploma valtoztatott, amely
meghirdette az alkotmanyos elvekhez valo visszatérést. Az oktoberi diploma
rendelkezéseinek pontositasa céljabol bocsatotta ki az uralkodo az 1861. évi
februari patenst, amely valojdban az alkotmanyos keretek kozotti kozpon-
tositd szdndékokat kivanta érvényre juttatni. Az oktrojalt jellegli oktdberi
diploma ¢s a februari patens stllyos abszolutisztikus elemeket hordoztak ma-
gukban. Ennek ellenére a dokumentumok Magyarorszag szamara is korla-
tozott teret nyitottak az alkotmanyossag bizonyos formai el6tt. Ez utobbiak
kozott emlithetjlik az orszaggytilés Osszehivasat, illetve az orszag igazgata-
saban megnyilvanuld részleges onallosagot. Ez az allapot 1861. november
5-vel ért véget, amikor is egy csaszari rendelet értelmében Ujra bevezették a
rendeleti korméanyzast (provizorium). Az oktoberi diploma kihirdetését ko-
vetd meghatarozo eseménynek tekinthetd a torvényhatosagok, azaz a me-
gy¢k Ujjaszervezése (1860. november). Ezek ¢lére Ferenc Jozsef féispano-
kat nevezett ki. 1848-as alapon megyei bizottmanyok és valasztott megyei
tisztvisel6i karok alakultak. Elrendelték tovabba, hogy a kozigazgatasi ha-
tosagok és torvényszékek ismét a magyart tekintsék hivatalos tigykezelési
nyelvnek, de egyben kinyilvanitottak, hogy a kozségek belso tigyeiket a ma-
guk valasztotta nyelven vihetik. Visszadlltak a régi megyehatarok és a szol-
gabirok altal igazgatott hagyomanyos jarasok.'

Az uralkodoi patensek megnyitottak az utat a magyar orszaggyu-
1és Osszehivasa eldtt. A torvényhozo testiilet 1861. aprilis 2-an kezdte el
munkajat. A valasztasokat 1861 marciusaban tartottdk meg az 1848. évi V.
torvénycikk alapjan, azzal a kiilonbséggel, hogy a valaszthatésagot immar
nem kototték a magyar nyelv tudasahoz. Mivel a pesti orszaggyiilés nem
volt hajlando torvénybe iktatni az oktdberi diplomat és a februari patenst,
ezért Ferenc Jozsef 1861. augusztus 22-én feloszlatta azt.!”

Az oktoberi diploma és a benne foglalt foderalista iranyelvek az
¢szakkelet-magyarorszagi megyékben is felpezsditették a politikai €letet.

16 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860-61). Budapest 1967. 78., 158-160.,
259-262, 604-605.

17 Csorba LdszIlo: Az dnkényuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban.
Szerk. Gergely Andrés. Budapest 2005. 316-319.
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Nagy varakozasok eldztek meg a kozelgd orszaggytilési valasztasokat. A
helyi magyar nemesség régi politikai befolyasat szerette volna visszasze-
rezni. A neoabszolutizmus idszakaban jelentékeny sikereket elért ruszin
vezetOk pedig képviseldket kivantak delegalni a magyar torvényhozasba.

Bereg varmegye alland6 valasztmanya 1861. januar 21-én az 1848.
évi V. torvénycikk alapjan valasztotta meg a kozponti valasztmanyt. A me-
gye négy képviseldt adott az orszaggylilésnek. A helyi nemesség Buday
Sandor elsd alispan vezetésével késziilt a valasztasokra. Nemzetiségi vo-
natkozassal a munkécsi és a nagyberegi mandatumok birtak. Munkacson
Eo6tves Tamas vasarosnaményi foldbirtokost, egykori 1848—49-es Ung ¢€s
Bereg megyei kormanybiztost valasztottak meg képviselonek. Sikeréhez
hozzéjarultak azok a gorogkatolikus papok is, akik E6tvos politikai prog-
ramjat kozvetitették a ruszin népnek.'®

4. abra. Eotvos Tamas

Forras: Az Orszag Tiikre, 1862. szeptember 20. 300.

Ruszin—magyar ellentétek kisérték viszont a nagyberegi valasztast
(felvidéki kertilet). E keriiletben indult Ung megye torvényszéki iilnoke,
ismert magyar ir6 és publicista, Mészaros Kéroly is, aki gordgkatolikus valla-

18 Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 207.; Ruszoly Jozsef: Orszaggyiilési képviselé-va-
lasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari II. térvénycikkek
gyakorlata kormanyhatosagi és hazai helytartosagi levéltari forrasok alapjan. Budapest 1999. 251.
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sanak kdszonhetden kapott tisztviseldi allast a neoabszolutizmus iddszaka-
ban.'” Mészaros elsdsorban a kertilet hegyvidéki ruszin valasztdinak érde-
keit kivanta érvényesiteni. Vele szemben indult a helyi magyar nemesség
jeloltje, Buday Lérinc, akit alispan fivére (Buday Sandor) és a megye leg-
tekintélyesebb familidja, a Schonborn csalad tamogatott. Az ungi térvény-
sz€ki Ulnokot és hiveit felbérelt verdlegények segitségével gatoltak meg
abban, hogy eljussanak a valasztas helyszinére. Mészarosék ezért ovast
tettek Buday megvalasztasa ellen. Az igazolo6 vizsgalatot a ruszinul is értd
Szaplonczay Jozsef és Jura Gyorgy maramarosi képviselk vezették. ,,Az
orszaggyllés végil is szavazattobbséggel igazolta Buday mandatumat; a
jegyzdkonyv sziikszavli megfogalmazésa szerint a vélasztasa ellen felho-
zott panaszok nem voltak okadatoltak. Ez jelen esetben az irdsos bizonyi-
tékok hianyat jelentette.”*

Ung megye alland6 bizottmanyat szintén az 1848. évi torvények
eléirdsa szerint szervezték 0jja. Az els6 kozgytilést 1860. december 20-
ra hivta 0ssze Waldstein Janos grof ungi foispan, aki az 1830-as években
Széchenyi Istvan grof barati koréhez tartozott.?' A valasztasra jogosultak
Osszeirasa a valasztokertileti székhelyeken (Ungvar, Nagyberezna, Nagy-
kapos és Szobranc) zajlottak le. Nemzetiségi szempontbdl a nagybereznai
kertiletet lehetne kiemelni, melynek lakossaga szinte teljesen ruszin nem-
zetiségli volt. A marcius 18-1 valasztdson Markos Gyorgy ligyvéd kozfel-
kialtassal nyert mandatumot.”?> A korszak kivald ismerdje, Mayer Maria
szerint Markos ,.tipikus képviseldje annak a ruszin értelmiségnek, aki az
altalanos demokratikus jogok alapjan 6hajtotta a ruszin nemzetiség bizo-
nyos polgari igényeinek az elismerését és méltanylasat”.?

A maramarosi alland6 bizottmany 1861. januar 29-én hatarozatot fo-
gadott el arrdl, hogy a valasztasokat az 1848. évi keriiletek alapjan fog-
ja lebonyolitani. Ennek alapjan Maramarossziget, Okdrmezd, Sugatag,
Huszt, Técso és Felsdviso szolgaltak a valasztokeriiletek kozpontjaul. Ma-
ramarosban a ruszinok mellett a roman nemzetiség is jelentds aranyban
volt jelen, igy befolyasolni tudta a voksolasok kimenetelét. Felsévison pél-
daul a roman nemzetiségli Mihalyi Géabort, egykori 1848-as fOispant és

19 Mészaros Karoly Onéletrajza. S. a. r. Csorba Csaba. Hajdu-Bihar Megyei Mtizeumok Kozlemé-
nyei 22. (1974) 61.

2 Ruszoly J.: Orszaggyilési képvisel6-valasztasok i. m. 252-254.

2 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2259. f. 1.

22 Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 169—170.; Ruszoly J.: Orszaggyiilési képviseld-va-
lasztasok i. m. 283.

2 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 54.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



72 MOLNAR FERENC

korménybiztost valasztottak meg. Tamogatdi kozott talaljuk Mihalka Vazul
gorogkatolikus esperest. Maramarossziget képviseldje a magyar nemzeti-
ségli Véarady Gabor lett, akit tobbek kozott Anderkd Péter gorogkatolikus
plispoki helyettes (vikarius) is ajanlott. Varady tdboraban egyforméan tala-
lunk magyar, romén ¢és ruszin nemzetiségiieket. Ifj. Jura Gyorgy megyei
fojegyz0 Sugatagon nyert, ahol a jaras ruszin és roman f6szolgabiroi is fel-
sorakoztak mdgé. Okdrmezonek Seregélyi Sandor bocskoi gordgkatolikus
esperes személyében ruszin képviseldje lett. Fontos megjegyezniink, hogy
e nemzetiségi szempontbol meglehetdsen tarka torvényhatdsag valaszta-
sai a legnagyobb rendben zajlottak. Végiil az északkelet-magyarorszagi
régid legkisebb megyé¢jérdl ejtiink néhany szot. Az 1861. januar 21-22-én,
Nagysz016son iilésez0 Ugocsa megyei allandd valasztmany hatarozatot
hozott, hogy az 1848 eldtti gyakorlatot, azaz a kovetutasitasi jog visszaal-
litasat fogja szorgalmazni. Végiil két kertiletet alakitottak ki: a Nagyszol0s
kdzpontu tiszaninnenit €s a tiszantlit, Halmi székhellyel. El6bbiben Ilos-
vay Bertalan, utobbiban Rathonyi Lajos nyert mandatumot. A véalasztaso-
kat nem kisérték nemzetiségi surlodasok.>*

1861 folyaman szamos ruszin értelmiségi fogalmazta meg népe nyelvi
¢és nemzeti koveteléseit. A ruszin igények skaldja a mérsekelttdl a radikalis
allasfoglalasokig terjedt. K6zos pontjuk abban érhetd tetten, hogy a gordg-
katolikus egyhaz biztositotta torténeti kiilonallasabol vezették le a nemze-
ti egyenjogusagra valo igényiiket. Az ungi, beregi, ugocsai és maramarosi
gorogkatolikus papok elsdsorban az anyanyelv védelme, ruszin tisztvisel0k
alkalmazasa, ruszin szolgabiro6i jarasok, valasztokertiletek és gorogkatoli-
kus érsekség létrehozasa mellett érveltek a magyarorszagi sajté hasabjain.

A ruszin mozgalom nem jelentkezett olyan politikailag szervezett
formaban, mint a szerbeknél, romanoknal, vagy akar a szlovakoknal. Az
ungvari gimnaziumban orosz nyelvet és irodalmat oktatd ifju ruszofil,
Szabo Cyrill példaul igy mutatott ra népe elmaradottsagara: ,,A fiatal
ember hevével tettem fel [...] magamban, hogy mivel népiink jobb al-
lapotat csak miivelédésében lattam, ¢életemet €és tehetségemet e célra
fogom forditani, mert zokon esett 6nérzetes létemre azon néphez tar-
toznom, melyet szomszédai a ’buta’ jelz6vel gunyoltak és be kellett 6s-
mernem, hogy nem méltatlanul.”

2* Ruszoly J.: Orszaggyiilési képvisel6-valasztasok i. m. 349-350., 374-375.

% Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 10., 16., 27-31.; Ruszoly Jozsef: Mészaros Karoly és a ru-
tén nemzetiségi torekvések 1861-ben. In: Hajdtisagi Miizeum Evkonyve 5. Szerk. Nyakas Miklos.
Hajduboszormény 1983. 137.; Botlik J.: Harmas kereszt alatt i. m. 83—-84.
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5. abra. Adolf Ivanovics Dobranszky

=7) i =
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Forras: @éoop @édoposuy Apucmos: Kapnamo-pycckie nucamenu. Mzcivoosarie no
Heuz0annvimb ucmounuxamv I-I11. Mockea 1916. 1. 174.

A ruszinok koziil egyediil a helytartdosagi tandcsosi méltosagba
emelkedett Adolf Dobranszky képviselt radikalis nemzetiségi politikat.
Politikai programjat elébb Bécsben jelentette meg német nyelven, majd
egy kozérthetdbb szdvegezésben oroszul is kozreadta. Dobranszky sikra
szallt egy északkelet-magyarorszadgi megyékbdl 4llé ruszin autonom ke-
riilet (District) kialakitasaért. Tervei szerint a Magyar Kiralysag maradék
terliletébdl egy német—magyar, egy szerb, egy roman ¢és egy szlovak ke-
riiletet kellene felallitani.?® 1861. oktober végén egy korlevelet bocsajtott
ki. Ebben arra szolitotta fel a gordgkatolikus espereseket és a ruszin vi-
lagi vezetdket, hogy a magyar orszaggytilést megkeriilve vezessenek de-
legéciot Ferenc Jozsethez, s kérjék téle a ruszin autondmia megvaldsita-
sat. Dobranszky az egyhdzi és vilagi személyek alairasaval szerette volna
nyomatékositani mozgalma tarsadalmi beagyazottsagat.?’ Elképzeléseihez

% Perényi Jozsef: A ruszinok torténetének vazlata 1800—1918. Kandidatusi értekezés, kézirat. Bu-
dapest 1954. 179-182.; Kawxa Mapia: ETHONONITUYHNI PO3BUTOK PYCHHIB—YKpPaiHIIB 3akapnam-
msi (cepenuna XVIII ct. — 1867 p.). [lucepTaiisi Ha 3100y TTsI HAYKOBOTO CTYIICHS KaHIHIaTa icTo-
pUYHEX HayK, pykoruc. Yxropon 2008. 169—-170.

7 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 33.; Dedk Agnes: Soknemzetiségii nemzetallam és soknem-
zetiségll birodalom erdterében. Nemzetiségpolitikai alternativak 1868 elétt. Szazadvég 13. (2008)
4. sz. 60., 68.
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azonban nem tudta megnyerni Popovics munkacsi plispok és fopapsaga ta-
mogatasat. Az ungvari konzisztorium ugyanis elvetette Dobranszky nemzeti
elkiilontilésre és egy ruszin delegacio Bécsbe kiildésére iranyulo terveit.”®

6. abra. Adolf Dobranszky német nyelvii politikai programja

Dobranszkyt az 1860—61-es tevékenysége miatt a Helytartdtanacs
»legszigorubb dorgalasban részesitette” és korlatozta hataskorét. Viszont
a ruszin vezetdt 1865-ben képviseldvé valasztottak, s egyik vezéralakjava
emelkedett az akkor fellendiild ruszin mozgalomnak. A kiegyezést koveto-
en azonban Dobranszky elvesztette 4llami hivatalat és orszdggyiilési man-
datumot sem sikeriilt szereznie.”” Az 1867 majusaban beiktatott Pankovics
Istvan munkacsi pilispok (1866—1874) a dualizmus és a mindenkori ma-
gyar kormanyok feltétlen hivének szamitott. A koré csoportosulé magyar-
barat, ruszin szarmazast egyhazi és vilagi vezetdkkel szovetkezve sikeriilt
elérnie a Dobranszky altal vezetett ruszofilek hattérbe szoritasat.*

28 Mészaros Karoly Onéletrajza i. m. 74.; Ruszoly J.: Mészaros Karoly i. m. 141-142.

» Ludovit Haraksim: K socialnim a kultrrnim dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867.
Bratislava 1961. 190-191.; Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn: 1848—1892.
Miinchen 1973. 240.; Mayer M. Karpatukran (ruszin) i. m. 31-35.; Magocsi, P. R.: The Shaping of
a National Identity i. m. 52-53.; Kawxa, M.: Emunononimuunuii pozeumox i. m. 172—173.

3V6. Molndr Ferenc: A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: ,Indivisibiliter ac Inseparabiliter”.
,Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduloja alkalmaboél rendezett tudo-
manyos konferencia el6adésai. Szerk. Szakal Imre. Beregszasz—Ungvar 2018. 22-36.
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Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), A Munkacsi Gorogkatoli-
kus Egyhazmegye iratanyaga (F. 151.), op. 10., od. zb. 2., f. 105.

KTAL, F. 151, op. 10., od. zb. 3., f. 141-142.;

KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2259. f. 1.

Folydiratok, lapok

Az Orszag Tiikre, 1862. szeptember 20. 300.
Figyelmez6, 1849. december 13. 510.
Holgyfutar, 1851. julius 19. 655.

Magyar Hirlap, 1849. december 13. 100.
Magyar Hirlap, 1849. december 16. 111.
Magyar Hirlap, 1850. januar 5. 180.
Magyar Hirlap, 1850. januar 10. 196.
Magyar Hirlap, 1850. januar 18. 226.
Magyar Hirlap, 1850. februar 24.
Vasarnapi Ujsag, 1858. november 28. 569.
Vasarnapi Ujsag, 1863. majus 17. 173.
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Ruszin 6nmeghatarozasi kisérletek az 1860-as években

A nyelvi, kulturalis és felekezeti tekintetben is sokszinli Magyar Kiralysag-
ban a 19. szdzad elsd feléig a latin volt az oktatds és a hivatalok nyelve.
Mintegy fél évszazados kiizdelem utan az 1844. évi IL. tc. rendelte el a ma-
gyar nyelv teljes kori hasznalatat, hat év tiirelmi id6t szabva Horvatorszag
szamdra. Ugyanakkor az orszagban hasznalatos tobbi nyelvrdl nem esett
sz0. Nem utaltak semmilyen modon a nemzetiségekre az 1848-as torveé-
nyek sem. Az orszaggyiilésben a nemzetiségi kérdés 1861-t6l valik kiemelt-
té, a szerb és a szlovak mozgolodas hatésara, illetve azutan, hogy az 1860.
évi oktoberi diplomaval az uralkod6 egyértelmiivé tette, Magyarorszagon
is sziikséges a nemzetiségi egyenjogusag intézményesitése.! Az oktoberi
diploma kisérd iratainak egyikében az uralkod6 a magyarorszagi hivatalok
nyelveként a magyart irta eld, de kinyilvanitotta azt is, hogy a kézségek a
belsd tigyeiket, az iskolakban az oktatds nyelvét maguk hatarozhatjak meg,
az allampolgarok a sajat nyelviikon fordulhatnak az allami hivatalokhoz.?

A kisebbségek szamara a magyar politikum teriileti 6nallosagot, teriileti
(politikai) autondmiat nem, hanem csakis nyelvi-kulturalis alapjogok bizto-
sitasat tartotta elképzelhetdének ,,a magyar allam historiai fogalmanak meg-
felel egységes és oszthatatlan magyar nemzet” keretében.’ Az orszaggytilés
nemzetiségi képviseldi ,,az orszagban lakd minden népek” nevesitett felso-
rolasat, s azok ,,egyenjogli nemzetiségként” valé meghatdrozasat javasoltak.
Ezzel szemben az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban az ,,0szthatatlan, egységes magyar nemzetet” kodifikalta, a nemze-
tiségek szamara a kollektiv jogok helyett egyéni jogokra hagyatkozott.*

A torvénycikk cimében a nemzetiségi egyenjoglisag szerepel, azon-
ban a jogszabaly szinte kizarélag a nyelvhasznalattal foglalkozik: megal-
lapitja, hogy az egyetlen hivatalos nyelv a magyar, illetve szabélyozza ,,az
orszagban divatozo kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatat”, azaz az egyes

* Tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Kisebbségkutato Intézet, Budapest
' V6. Nagy Mariann: Kozos haza vagy magyar orszag? A soknemzetiségli orszag realitasai és mi-
toszai. In: Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetallamok a ko-
zeép-eurdpai régioban (1848-1938). Szerk. Szarka Laszl6. Budapest 2017. 139-157.

2 Dedk Agnes: Polgari atalakulas és neoabszolutizmus: 1849—1867. Budapest 2009. 77-78.

3 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban. 1. rész. Magyar Szemle 10. (2001)
1-2. sz. 99-128.

* Szarka LaszIo: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés(ek). Magyar Tudomany 178. (2017) 1575.
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nemzetiségeket elsdsorban nyelviikkel definialta, igy tulajdonképpen nyelv-
torvényrdl van sz6.” Evans is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabaly
a nemzetiségi kérdést kifejezetten a nyelv problémajara sziikitette, ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a bevezetd, amely a sokféle nézetet
probalta dsszeegyeztetni, végeredményben egy ,,grammatikai dzsungel” lett,
ami hozzajarult ahhoz, hogy késébb széles korben félreértették. Idézziik a
szoban forgd torvényhelyet: ,,Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgarai az
alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek,
az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polga-
ra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja; minthogy tovabba
ezen egyenjogusag egyediil az orszdgban divatoz¢ tobbféle nyelvek hiva-
talos haszndlatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a
mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat ¢és kozigazgatas gyakorla-
ti lehetdsége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik; a hon-
polgarok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat illetéleg épség-
ben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznélatara nézve kovetkezd
szabalyok fognak zsinormértékiil szolgalni [...].”7 Az egységesnek tekintet
magyarorszagi politikai nemzeten beliil tobbnyire a magyar nyelvi-kulturalis
elem kerekedett feliil,® koszonhetden a magyarositas politikai gyakorlatanak.

Az iddszak magyar nemzetiségi politikdjaval, az egyes etnikumok
torekvéseivel gazdag szakirodalom foglalkozik, szerényebb modon, de ide
értve a ruszinokat is. Alabb egy problémakatalogust kisérliink meg felal-
litani a ruszin nemzetiségi mozgalomhoz kothetéen megfogalmazott igé-
nyekrdl a kiegyezés koriili idészakban.

Hivatali nyelv

A nyelvhasznalat jogi szabalyozéasa az ujkor Ota van szokasban Eurdpa-
ban. Ennek ellenére mind a mai napig nem létezik egységes definicidja

5 Lasd tobbek kozott: Andrassy Gyorgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868. évi
XLIV. tc. szerint? Jogtorténeti Szemle 19. (2017) 3. sz. 4.; UG: A magyar nyelv és a magyar nyelv-
kozosség jogi helyzete. In: A magyar nyelv jelene és jovoje. Szerk. Tolcsvai Nagy Gabor. Budapest
2017. 69-70.; Nagy Noémi.: A nemzetiségi torvény kétes droksége: Adalékok a dualizmuskori ma-
gyar nyelvjoghoz. Jogtorténeti Szemle 19. (2017) 3. sz. 71.

® Robert J. W. Evans: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Robert A. Kann-emlék-
eldadas). Aetas 21. (2006) 4. sz. 195.

7 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. https://netjogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86800044.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28.  (Le-
toltve: 2020. okt. 11.)

8 Robert Evans: K6zép-Eurdpa nyelvi és kulturalis diverzitasa: valosag és konstrukcid. In: Parhu-
zamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetallamok a kozép-eurdpai régi-
oban (1848-1938). Szerk. Szarka Laszl6. Budapest 2017. 32.
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a nemzeti, a hivatalos vagy az allamnyelv kifejezéseknek, az egyes alla-
mok jogszabalyai hatdrozzak meg azok tartalmat. Hagyomanyosan Riche-
lieu francia biborost tartjak az elsd politikusnak, aki tudatos nyelvpolitikat
folytatott, mégpedig az allam €s a nemzet 1étét tudatosan 6sszekototte az
egységes nemzeti nyelvvel.’

A Habsburg Birodalomban a nyelvkérdés a 18. szazad végétdl kez-
dett atpolitizalodni, kordbban a nyelvi sokféleség nem jelentett politikai
nehézséget. A dinasztia tagjai szamos nyelvet tanultak és beszéltek, Szent
Istvan intelme, hogy az egy nyelvii és egy szokasu orszag gyenge ¢és esen-
do, toposz, amit az osztrakok is ismertek.'” Egy él6 nyelvnek a tobbi f61é
kerekedése a 18. szdzadban zajlott le. A kiillonb6z6 német nyelvi normak
vetélkedése sordn kiemelkedett a ,,helyes” német nyelv, amelyre az ural-
kodok koziil eldszor I1. Jozsefet tanitottak. Ez a ,helyes” nyelv azonban
nem volt teljesen azonos a ,,német nemzeti nyelvvel”. II. Jozsef a néme-
tet 1784-ben tette hivatalossd, hangsulyozva, hogy nem sajat kényelme
érdekében, minthogy latinul is elég jol kifejezi magat. A magyart viszont
fejletlennek tartotta, s Gigy vélte, csak egy kisebbség beszéli.!! A magyar
nemesi nemzet valaszul megkezdte fél évszazados, sikerrel zarddo kiiz-
delmét a magyar nyelv hivatalossa tételéért. Ugyanakkor, ahogy Szekfii
Gyula fogalmazott, a felvilagosodas eszméitdl athatott nyelvmiivel6knek
is ra kellett ébredniiik, hogy a nyelv és allam hatarai még nem esnek egy-
be.!? Szekfli példaként hozta fel Zo6lyom varmegyét, amely a magyar nyelv
fejlesztésére vonatkoz6 felhivasra valaszolva panaszkodott, hogy nemze-
tiségek hatraltatjak ,,az orszag nagyobb részének hazafiai kivansagat”.!®

A hivatali nyelvhasznalat az 184849 utdni iddszakban is az egyik
legvitatottabb kérdés a magyarorszagi kormanyzati rendszert illetéen. A
kezdeti id6szakban torekedtek arra, hogy a helyi hivatalok alkalmazzak a
helyi lakossag anyanyelvét is. Azonban az utasitas és a szandék ehhez nem
mindig volt elegendd: a hivatalnok sokszor sajat beszélt nyelvét tartotta el-
sddlegesnek; bizonyos nyelvek esetében nem létezett egységes nyelvi nor-
ma (,,hivatali nyelv”’) — ilyen volt a ruszin mellett ekkor még a szlovak és
a roman is. Ezzel egyiitt problémat jelentett az analfabetizmus a lakossag

% Szalayné Sdandor Erzsébet: A nyelvhasznalat jogi szabalyozhatosaga. Magyar Tudomany 170.
(2009) 1343.

1 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 183.

"Uo. 185-187.

12 Szekfii Gyula: Tratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848. Budapest 1926. 23.
B3 Uo. 34.
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korében, de a cirill betiik hasznalata is. A hivatalok nyelve 1850-t61 kezd-
ve — a magyar helyett — ismét a német lett.'"* Ez volt az utols6 probalkozas,
amikor egy nyelven probaltdk meg kormanyozni a birodalmat. Azonban
rovidesen megmutatkozott a rendszer kivételesen konfrontativ jellege.'s

Az 1860. oktober 20-i diploma tjrarendezte az dllami hivatalok nyelv-
hasznalatat, visszaallitva a magyar hivatali nyelvet. Az uralkodo utasitotta
Forgach Antal magyar kancellart a nem magyar anyanyelvii allampolgarok
nyelvhasznalatara vonatkozé torvény kidolgozésara, a kancellar azonban
ugy vélte, hogy ahol nincs panasz, nem kell intézkedni, nincs sziikség egy-
séges szabalyozasra.'® A mainstream megkozelitésen az 1868-as torvény
sem valtoztatott. Banfty Dezsé miniszterelnok igy foglalta 6ssze a kérdést:
,»Ha az orszdgban, mint az a térvény értelmében mindenkinek kdtelessége,
mindenki fog tudni magyarul, nem lesz sziikséges, méltdnyossagi tekintet-
bdl sem, a szoban forgd torvény nyelvhasznalatra vonatkozo, a nemzetisé-
geknek biztositott kedvezményekrdl beszélni [...].”"7

Ettél az Osztrak Csaszarsag gyakorlata tért el. Az 1867-es decemberi
alkotmany, tobbek kozott, hivatali nyelvvé tette a ruszint — a lengyellel egyfitt
— Galicidban, és — a romannal egylitt — Bukovinaban. A szabélyozés jogilag
rogzitette a 1étezd tobbnyelvil kozigazgatasi gyakorlatot. Igazi Gjdonsaga a
jogérvényesitési garancia beépitése volt: nemzetiségi-nyelvi jogsérelem ese-
tén birdsaghoz lehetett fordulni. Az 1861-es patenssel a birodalmi tanacsban
a képviselok sajat anyanyelviikon szolalhattak fel, bar 1917-ig'® a jegyz6-
konyvekbe csak a német nyelvii felszolalasok keriiltek be. 1866-t6] Galicia-
ban az orszagos torvényeket németiil, ruszinul és lengyeliil is kiadtak."”

Az Osztrak Csészarsag torténelmileg kialakult tartomanyokra tago-
l6dott. Ezek koziil a legnagyobb 6nallosagot a legnagyobb és legnépesebb,
dontden lengyel és ruszin-ukran lakossaggal biro Galicia érte el, amely
1867-t6] gyakorlatilag autonom tartomanyként miikodott. A szazadfordu-
16 utan Galicia lakossdga meghaladta a nyolcmillid, a kdzpont, Lemberg
lakossaga pedig a kétszazezer f6t. Az csaszarsaghoz tartozé Galicidban és
Bukovindban a 19. szazad elején a ruszofil és ukranofil iranyzat vetélke-
dett egymassal. Az 1800-as évek derekatol Bécs az egymassal vetélkedd

4 Dedk A.: Polgari atalakulas és neoabszolutizmus i. m. 37.

15 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 192.

1 Uo. 86-87.

'7 Banffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Budapest 1903. 33.

18 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 194.

1 Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténeté-
ben. Budapest 2019. 143—-144.
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nyelvi és nemzeti iranyzatok koziil egyértelmiien az ukran iranyzatot ta-
mogatta az orosszal szemben.

A késobb Karpataljanak elnevezett régio 1ényegesen kisebb teriilet,
Iényegesebb kevesebb lakossaggal, csupa falu és néhany kisvaros. A leg-
gyengébb érdekérvényesitést a ruszinok részérdl lehetett tapasztalni, noha
a modern historiografia a 19. szdzad masodik felét a ruszin ,,ébredés”, a
,hemzeti Ujjasziiletés”, a ,,nemzetépités” iddszakdnak nevezi. A ,,nép” a
helyi regionalis dialektust beszélte, az értelmiség azonban harom nyelvii
volt: az orosz, az ukrdn és a ruszin ontudat kiizdott egymassal. Az a bizo-
nyos helyi nyelv sem volt egységes, az egyes nyelvjarasai kozott viszony-
lag jelentds kiilonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa
révén nem lehetett megoldani a sztenderd valtozat hianyanak probléma-
jat. Bar a korszakban Eurdpa és a Monarchia szdmos szlav népe dolgozott
sajat sztenderd nyelvvaltozata kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra
ezek a példak sem gyakoroltak meghatarozo hatast.’

A dualizmus koraban tobbszor felmeriilt, hogy a cirill iras helyett
a ruszin nyelvet latin betiissé tegyék.”! Ezek a probalkozasok nem vezet-
tek eredményre, s a korszakon tal a cirill betiis irast, szlovakiai elszigetelt
probalkozasoktol eltekintve, tobbet nem kérddjelezték meg.”? Hiaba lel-
kendezett az elismert szlavista Bonkalé Sandor 1915-ben, hogy megjelent
egy ujfajta tankonyv, amelyet személyesen biralt el és a minisztérium is
jovahagyott, miutdn Novak Istvan eperjesi gorogkatolikus piispok elren-
delte, hogy egyhdzmegyéjében a rutén anyanyelvi oktatas ,,kizarolag a la-
tin abécé €s a magyar fonetika alapjan késziilt” tankdnyvekbdl torténjen,
a latinositas gondolata az elszigetelt kisérletek sorat gyarapitotta csupan.?

Parlamenti képviselet

1848 és 1867 kozott Magyarorszagon harom, a dualizmus kordban pedig ti-
zenharom altalanos orszaggytilési valasztast tartottak. A valasztasi rendszert
az 1848. évi V. torvénycikk ,,az orszaggytilési koveteknek népképviselet

2Vo. Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpatalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a
19-20. szazad forduldjan, kitekintéssel a mara. In: ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” — ,,Felosztha-
tatlanul és elvalaszthatatlanul”. Szerk. Szakal Imre. Beregszasz—Ungvar 2018. 141-182.

21 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek: nyelvpolitika a mai Karpétalja teriiletén
(1867-2010). Budapest 2013. 102—-103.

22 Sven Gustavsson: Sociolinguistic Typology of Slavic Minority Languages. Slovo: Journal of
Slavic Languages and Literatures (1998) Nr. 46. 75-98.

2 Bonkdlo Sandor: Ruténeink irasreformja. Magyar Figyel6 6. (1916) 333.
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alapjan valasztasarol” — és a 1848. évi erdélyi II. torvénycikk a legkoze-
lebbi k6zos hongytlésre kiilldendd kovetek népképviselet alapjan valasz-
tasarol —, az 1874. évi XXXIII. torvénycikk ,,az 1848:V. torvénycikk és
az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl”, valamint az
1913. évi XIV. torvénycikk ,,az orszaggytilési képviselok valasztasarol”
hatarozta meg. Az 1848-as jogszabaly az azt megel6z6 kovetkiildési jog
helyett territorialis alapti valasztasi rendszert vezetett be, a kdzvetlen kép-
visel6-valasztasra a valasztokeriilet kozpontjaban keriilt sor. A valaszta-
sokat nem egy napon, hanem lépcsézetesen tartottak. A kiegyezés utani
valasztasok sajatossaga a partok részvétele. A partok a kiegyezéshez valo
viszonyuk alapjan szervezddtek, s e kérdés koriil folytattak a legélesebb
vitakat. Egészen 1919-ig a magyarorszagi lakosok kevesebb mint 10%-a
rendelkezett valasztojoggal.

A valasztasok célja a képviseldhaz testiiletének kialakitasa volt. Az
1848-as jogszabaly eldirasa szerint valasztokeriileteket alakitottak, még-
pedig Ugy, hogy az orszagnak ,kovetkiildés végett valasztd keriiletekre
felosztasa, a megy¢€k, kertiiletek és szabad kir. varosok torvényhatdsagi te-
riletére és onallosdgara nézve semmi valtoztatast” ne okozzon (4.§), azaz
a fenti kozigazgatési egységek hatarait a valasztokertiletek nem 1épték at.
A képvisel6haz, Erdély nélkiil, 377 kovetbdl allt, ebbdl Maramaros®* me-
gye 6, Ung® és Bereg? megyék 4—4, Ugocsa®” megye 2 képviseldt valaszt-
hatott. A kiegyezés utan a valasztokeriileteket modositotta az 1868. évi
XLIIIL. torvénycikk ,,Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes sza-
balyozasarol”, ezek a véltozasok azonban az Eszakkeleti-Felvidéket nem
érintették. Az 0j valasztdjogi torvény elokészitése soran felmeriilt a ,,nem-
zeti kérdés” is, azonban az 1874. évi XXXIII. torvénycikk a valasztoke-
riileteket gyakorlatilag érintetleniil hagyta, két kivétellel (Budapest és a
Hatardrvidék), a késdbbi valtoztatasok is csak a kdzigazgatasi valtozasok-
ra reagaltak. Az Eszakkeleti-Felvidéket az 1881. évi LXIII. ,,némely tor-
vényhatdsagok hataranak egyes kozségek és pusztak atcsatolasa altal valod
kiigazitasardl, s az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl” szolo torvénycikk
érintette, amikor egy-egy telepiilést Ung megyétél Zemplén megyéhez,
Bereg megyétdl pedig Ung megyéhez csatoltak. A kovetkezd valasztdjo-
gi torvény, az 1913. évi XIV. térvénycikk valasztokeriiletek szabalyoza-

2% Sugatagi, visoi, 6kdrmez6i, maramarosszigeti, huszti, técsoi kertiletek.
% Nagykaposi, ungvari, nagybereznai, szobranci keriiletek.

26 Felvidéki, kaszonyi, munkacsi, beregszaszi keriiletek.

27 Nagysz06106si, halmi keriiletek.
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sara 1) jogszabaly megalkotasat irta eld, melynek elfogaddsara azonban
mar nem kertilt sor.”® A jogszabaly igy fogalmaz: ,20.§ Az orszaggytlési
képviseldk valasztasa valasztokeriiletenkint torténik. Minden valasztoke-
riillet egy képviselOt valaszt. 21.§ A valasztokeriiletek és székhelyiik meg-
allapitasarol kiilon torvény rendelkezik.” A torvény indoklasa leszogezi:
,JHatarozottan tévedésnek tartom, ha nem magyar anyanyelvii polgartar-
sainkat ellenfelekként allitjak szembe a magyarsaggal. Ellentmond ennek
az élet, a tapasztalat. Sok valasztokeriilet van ma is, ahol a képviselova-
lasztok kozott alig akad néhany magyar anyanyelvii, mégis minden nem-
zetiségi ellenzés nélkiil a magyar nemzeti politika hatarozott hivei nyernek
mandatumot. De viszont magam kivanom hangsulyozni, hogy minden oly
valasztojogi reform, amely a magyar elem hattérbe szoritdsat vonna maga
utan, megbocsathatatlan politikai tévedés volna.”*

A vilasztokeriiletek hatarairél a varmegyei kozgytilés dontott. Erde-
kes esetet dolgoz fel Ruszoly Jozsef 1861-bdl. Bereg megyei valasztoke-
riletek hatarait a varmegyei kozgyiilés ugy hatdrozta meg, hogy azok koz-
pontjai a Tiszahdton, a magyar lakossaggal bird mezdvarosokban legyenek,
keresztezve az etnikai hatarokat.’® A korabeli tudositasok szerint Bereg me-
gye felvidéki keriiletében, melynek kozpontja Nagybereg volt, a magyarok
és a ,,magyar-oroszok” [értsd: ruszinok — F. Cs.] egyiittes erdvel valasztottak
meg képviselének Buday Lorincet. A valasztas utan ,,magyar-oroszok™ egy
csoportja panasszal €It az orszaggylilés irdnyaba, amiért magyar képvisel6t
valasztottak egy tobbségében nemzetiségek altal lakott korzetben. A vizsga-
lat soran a panaszt a képviselohdz illetékes osztalya elutasitotta. Az indoklas
szerint nincs bizonyiték arra, hogy a végeredmény ne egyezne a tényleges va-
lasztoi akarattal, illetve el kell keriilni a latszatat is annak, hogy a képviseld-
valasztasnak barmilyen koriilmény nemzetiségi partharc szinezetet adjon.*!

Az 1861. aprilis 30-1 képviseldhazi lilésnapon lezajlott vita soran
Demjén Istvan (Bereg varmegye kaszonyi keriilete) ugy vélte: ,,[...] a pa-
naszlok olyan szinben allitjak a dolgot el6, hogy vilagossagba tlinjék an-
nak valdsziniisége, mintha Bereghmegyének sok ezerre mend ruthén ajk

2 Szabé Pal Csaba: Orszaggy(ilési valasztokeriiletek a dualizmuskori Magyarorszagon. Acta Uni-
versitatis Szegediensis: acta historica 114. (2002) 59-82.

2 1913. évi XIV. torvénycikk indokoldsa az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol. https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300014.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D46. (letdltés ideje: 2020. november 10.)

30 Ruszoly Jozsef: Mészaros Karoly és a rutén nemzetiségi torekvések 1861-ben. In: Hajdusagi Mu-
zeum Evkényve 5. Szerk. Nyakas Miklos. Hajdiboszormény 1983. 131.

31V6. Uo. 131-133.
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lakosainal atalanos lett volna azon Ohajtas, hogy egyik keriiletébdl orosz
képviselo valasztassék, €s mintha ezen atalanos 6hajtastol 6k armanynyal,
jesztgetéssel és erdszakoskodassal iittettek volna el. Azonban, — a nem-
zetiségi surlodast illetéleg, mi kik az ottani koriilményekkel kozelebbrol
ismerdsek vagyunk, jol tudjuk, hogy Bereghmegyében — Istennek hala! —
nemzetiségi surlodas ekkoraig nincsen.” Tisza Laszl6 (Bihar varmegye
tenkei keriilete) sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ,,itt nem a ruthén
nemzetiség lépett fol mas nemzetiség ellen; hanem a nyers tomeg Iépett
szembe vezetdivel, az intelligentiaval”.** Ugyanakkor Seregélly Sandor
(Méramaros varmegye 6kormez6i keriilete) megpenditette a valasztokerii-
leti hatarok problémajat: ,,véleményem szerint a biin, a baj oka onnan ered,
hogy tek. Bereghvarmegye a valasztd keriileteket nem kell6 méltanyos-
saggal rendezte ¢s alakitotta.” Az ilyen és ehhez hasonl6 okok, ,,melyek
egyes nemzetiségekben felkoltik a kiilon territorium, a kiilon autondémia
eléggé nem karhoztathaté vagyait”.3*

Béano Jozsef (Saros varmegye hétharsi keriilete) a panasszal kapcso-
latban ,,koztetszés” kozepette jegyezte meg az 1861. aprilis 30-i tilésnapon:
,,2Ami azon nemzetiségi surlédasokat illeti, melyek a kérvényben is felhozat-
nak, a szlav és ruthén mozgalomra nézve, — a melyrél mindeddig csak név-
leg, de fajdalom, mar itt tettleg is hallottam, — kénytelen vagyok kinyilat-
koztatni, hogy mi, a fels6bb megyék képviseldi, kik szintén részint ruthén,
részint szlav ajktiakat képviseliink, ezen egy esetet kivéve mindeddig sem-
mi ilyen mozgalomrdl nem tudunk; és miutan a hirlapokban szlav és ruthén
programokrol olvastam, egyenesen ki kell itt nyilatkoztatnom, miszerint
senki mas e hazdban nincs foljogositva programmal eldallani, mint egyediil
a szlav és ruthének azon képviseldi, kik ezen teremben vannak.”**

A fenti megszoélalas eldrevetitett egy ujabb problémat. Ki képvi-
selheti a nemzetiségeket? Az idézett képvisel6hdzi vita alapjan a megva-
lasztott képviseldk, akiknek nem sziikséges az adott nemzetiséghez tar-
tozniuk. Pedig az igény erre is megvolt. Ruszoly Jozsef és Mayer Maria
is utal a maramarosi rutének altal 1861-ben megfogalmazott programra,
mely szerint az 1848. évi népképviseleti torvényt tgy kellene kipotolni,
hogy ,,a vélasztokeriiletek nemzetiségek szerint legyenek szerkesztve”,

32 Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyilés képvisel6hazanak naploja I-1I. Szerk.
Hajnik Karoly. Pest 1861. (a tovabbiakban: Képviselohdzi naplo) 1. 70.

33 Uo. 78.

¥ Uo. 70.

3 Uo. 71.
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¢s hogy ,,a rutén valasztok legaldbb fele szamahoz képest rutén képvi-
selok legyenek valasztva”.*

1865-ben Bereg varmegyében hivatalosan is napirendre tlizték, hogy
a valasztokeriiletek tekintetében legalabb annyi valtozas torténjen, hogy
a székhelyeket megvaltoztassdk. Rutén papok és kozségi birdk, valamint
tobb rutén kozség is kérelmezte ezt, azonban a Buday Sandor féispani hely-
tartd elnokletével tartott oktober 5-1 bizottmanyi iilés ezt elutasitotta. Az
indoklés szerint: ,,A tobbség azért is valasztokeriiletek és fohelyek megala-
kitasat az akkor [1848-ban] feloszlatott €s tobbé Gssze nem hivhatott koz-
gylilés jogai koz¢ szamitand, az a teenddjét e tekintetben bevégezvén, azt
megvaltoztatni a bizottmanynak mint arra nem hivatottnak joga nincs.”’

Teriileti autonomia

Dobranszky Adolf az egyik legismertebb ruszin politikusa az id6szaknak.
A Dobranszkyval kapcsolatos szakirodalombol két kérdést emeliink ki. Az
egyik, hogy az 1850—60-as években tobb lista is kerengett a magyar fova-
rosban a besugokrol. Egy 1867-bdl szarmazd listan az 6 neve is szerepelt.
A késObbi kutatasok bizonyitottak, hogy a ruszin mozgalom ismert szemé-
lyisége az 1850-es években a kassai renddrigazgato fizetés nélkiili levele-
z6je volt.*® A masik, hogy 1861-ben, amikor Buday Lorinc ligyét targyalta
a képviseldhaz, panaszosok kifogassal éltek Dobranszky mandatuma ellen
is, s neki nem sikeriilt megtartania azt. A Buday-ligyhdz hasonl6an é4prilis
30-an lefolytatott vita soran felszolalo képviseldk azt hangsulyoztak, hogy
,Dobranszky ur bejott 1848-ban az oroszokkal, és azok mellett mint biz-
tos miikodott”, ,,tudjuk hogy a muszkékat nyakunkra hozta”, ,.latjuk a va-
lasztas alkalmavali tendentidjat is, hogy t. i. a ruthéneket a magyarok ellen
follazitani akarta”.’® Tulajdonképpen ennek volt készonhetd, hogy az 1861-
ben megnyert mandatumat elvesztette, az igazolo bizottsdg nem ismerte el a
megvalasztasat. A magyar szabadsagharcot leverd cari hadsereg tdmogatasa
nemcsak Dobranszkyra igaz, hanem a ruszin nemzeti ¢bredés masik emble-
matikus alakjara, a ruszin himnusz szerzdjére, Alekszandr Duchnovicsra is,

3¢ Ruszoly J.: Mészaros Karoly i. m. 136.; Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadal-
mi torekvések 1860—-1910. Budapest 1977. 28-29.

37 1dézi: Ruszoly J.: Orszaggyiilési képviselé-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Budapest
1999. 255.

3% Dedk A.: Bestigolistak a neoabszolutizmus korabol. Aetas 21. (2006) 4. sz. 37.

39 Képvisel6hazi napld. 1861. 1. 76. Lasd még: Serhy Yekelchyk: Ukraine: birth of a modern nation.
New York 2007. 48.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



86 FEDINEC CSILLA

aki Onéletrajzaban ugy fogalmazott: ,,Egy dolog valdban 6romot nyujtott
nekem az életben, és ez 1849-ben tortént, amikor eloszor lattam a dicso-
séges orosz hadsereget. Nem tudom leirni az 6rom érzetét, amikor az elsd
kozakot Eperjes utcain lattam. Tancoltam ¢€s sirtam 6romben [...].”* Ma-
gocsi hangstlyozza, hogy mindketten eperjesiek voltak, nem a késébbi
Karpataljan volt a bazisuk.*!

Az 1861-ben elmaradt képviseldi beszédet Dobranszky tobb nyel-
ven is kiadta. A megfogalmazott kovetelések Osszefoglalasat tobb helyen
is megtalaljuk, Mayer példaul igy idézi: ,,1. Azokon a vidékeken, ahol az
orosz nép lakik, akar egyediil, akar a szlovakokkal vegyesen, orosz vagy
szlovéak-orosz févarosok létesittessenek, s ott minden tigyet oroszul intézze-
nek. 2. Ezekben a févarosokban az alispdn, a szolgabiro és a tisztviseldi kar
az orosz-szlovak nép soraibol keriiljon ki s fliggetlen legyen a magyar urak-
tol. Az orosz avagy orosz-szlovak févarosok sajat distriktust alakitsanak,
s abban orosz birosag legyen, valamint orosz felséfoku tanintézetek (jogi
akadémia, gimnazium). Az orosz nép eldtt nyittassék meg a miivel6dés tutja.
3. A magyar-orosz nép minden évben tarthasson nemzetgyiilést, ahol a nép
dolgait megvitathatjak s egyhazi és vilagi képviseldiket megvalaszthatjak.
Célul tiizi ki orosz metropdlia és egy maramarosi orosz piispokség létreho-
zasat. 4. Az orosz népnek legyenek képviseldi a csdszari udvarban, a Curi-
anal, a Helytartotanacsnal, a kiralyi kamaranal. Buddn nemcsak a hadsereg,
de a civil lakossag részére is legyen orosz templom. 5. Az orosz népnek le-
gyen szabad az egész vilaghoz segitségért fordulni, s az adott kiralysagbol
szabadon éattelepiilni, amennyiben ezen a f61don ismét a magyar urak ural-
mara keriilne a sor, amit6l Isten mentsen meg benniinket.”*?

Bér, ahogy fent emlitettiik, Forgach kancellar a nemzetiségek nyelv-
hasznélatara vonatkozo torvény kidolgozasat nem vitte végig, azonban 1ét-
rehozott a kérdésben egy bizottsagot, amelynek Dobranszky is tagja volt.*
Dobranszky szamos akciot kezdeményezett, hogy tdimogatdkat nyerjen auto-
nomia-tervéhez, azonban Iényegében egyediil maradt.** Berzeviczy Albert,

4 Onexcandp [yxnosuu: Teopu B 4-x Tomax. T. 2. Tpsimis 1967. 106—-107.; Paul Robert Magocsi:
The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia. Slavic Review 34. (1975) Nr. 2. 362.

4 Paul Robert Magocsi: The Fourth Rus’: A New Reality in a New Europe. Journal of Ukrainian
Studies 35-36. (2010-2011) 169.

42 1dézi: Mayer Mdria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képvisel6valasztas. Szazadok
108. (1974) 1146-1147.

4 Csernus-Lukdcs Szilveszter: Felirasi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban, 1862. Sza-
zadok 151. (2017) 189-200.

# Dedk A.: Vizsgalat egy megyei kiralyi biztos ellen hivatali visszaélés tigyében. Szazadok 152.
(2018) 174-175.
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a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke Horthy korabeli torténeti dssze-
foglalé munkajaban tigy fogalmazott, hogy a lojalis ruszinsaggal szemben
6 volt az a politikus, ,,kinek képvisel6i mandatumat féktelen nemzetiségi
izgatdsa miatt meg kellett semmisiteni, egyszerre mint a budai helytartosag
egyik tanacsosa kezdett szerepelni s ezt a hivatalos allasat arra hasznalta fol,
hogy hirlapilag kozzétett korlevélben buzditsa a felvidéki ruténséget a maga
nemzeti kiilonallasanak érvényesitésére”.*® A megfogalmazas igen pontos
abbol a szempontbol, hogy a magyar politikai elit még a szdzadfordul6 tajan
sem volt hajlando a ruténeket elismerni kiilonalld6 nemzetiségnek.*®

Dobranszky ugyanezzel a programmal elindult az 1865-6s valaszta-
son is, ugyancsak Saros varmegyében. A makovicai korzetben megnyert
mandatuma ellen ismét kifogast emeltek. A tiltakozok felhoztak ellene a
fenti dokumentumot is, mint hazafiatlant. Az igazold bizottsag azonban
ugy vélte, hogy ezuttal a felhozott vadak nem sulyosak, mandatumat meg-
tarthatta,*’ igy 6 is tagja volt a nemzetiségi torvényt megszavazo orszag-
gytlésnek, részt vett annak vitdjaban, illetve egyik alairoja volt a roman
képviseldk altal benyujtott javaslatnak. 1868-ban az orszaggytilés nemze-
tiségi képviseldi sajat javaslatot terjesztettek eld a nemzetiségi torvény vi-
tajaban, amely teriileti autonomidra vonatkozo6 igényt, nyelvi és oktatasi
elvarasokat fogalmazott meg. A javaslatot tizenhat roman, hét szerb, és
Dobranszky személyében egy ,,orosz” képviseld irta ala.*®

Az altalanos vitaban tobb mint 6tvenen felszolaltak, szamosan vi-
szont elalltak a felszolalas lehetdségétol, engedve a ,,magyar parti” zom
nyomadsanak, amelyik Ggy vélte, hogy ,,az egész vitatkozasnak remélt sike-
re nincs”.* Dobranszky — ,,az orszaggyilés legnépszertitlenebb képvisel -
je”, akinek ,,még nem felejtették el az osztrak részrdl a cari intervencios
csapatok mellé tortént kirendelését™® — hossz beszédében hangsulyoz-
ta, hogy a magyar mellett a nemzetiségek is ,,politikai nemzeteket” alkot-
nak, és hogy a nemzetiségi torvény szovege tulajdonképpen a nyelvhasz-
nalatra szoritkozik: ,,Eltekintve ugyanis a részletektol, melyek a részletes

4 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—-1865 I-IV. Budapest 1933. III. 409.
4 Dedk A.: Vizsgalat egy megyei kiralyi biztos ellen i. m. 175. 9. jegyzet.

4T Mayer M.: A ruszinok (karpatukranok) i. m. 1149.

4 Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban I-VII. 1867—
1892. Osszegytijtotte és jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gabor. Budapest 1952. 1. 5-9.

4 Schlett Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyilési vitaja 1868-ban. Magyar Szemle 11.
(2002) 1-2. sz. 60.

0 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—1910. Ism.: Kemény G.
Gabor. Szazadok 115 (1981) 1341.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



88 FEDINEC CSILLA

targyalas alkalmaval modosithatdk, a tobbségi javaslat nem abban tér el
a kisebbségi javaslattol, hogy a torvényhatosagi teriiletek kikerekitését, a
nyelvek bizonyos teriilethez kotott uralmat, és a hivatalok, méltosagok,
a nemzetek kozotti ardnylagos megosztasat el nem fogadvan, az egyéni
szabadsag alapjan kivanja megoldani a nemzetiségi kérdést, hanem abban
tér el elvileg a kisebbségi javaslattol, miként hallgatassal mell6zvén az or-
szdg nemzeteinek tényleges s torvényes 1étét, az egyéni szabadsagnak a
nyelv hasznalata koriili 1ényeges korlatozasara szoritkozik, s ez altal alap-
jat veti meg azon a legujabb idében mindinkabb elharap6zo torekvésnek,
mely egyenesen tagadasba vévén a nem-magyar nemzetek 1étét, egyediil
a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem azt mint allitélagos politi-
kai nemzetet igyekszik az orszadg népének, tehat az allam politikai ténye-
z6jének, helyébe allitani. En ezen eljarast a tisztelt haz és a torvényhozas
eddigi eljarasaval ellenkezének, az allamra nézve nem csak veszélyesnek,
egyébirant méltatlannak, a positiv joggal, st magaval ezredéves alkotma-
nyunkkal is megférhetlennek tartom.”!

A beszéd tovabbi részében torténelmi eszmefuttatds keretében ma-
gyarazza el, hogy ,,a hazankban tomegesen egylitt ¢16” hat nemzet (ma-
gyar, roman, szerb, szlovak, ruszin, német) ,,részint mar a magyarok be-
jovetele eldtt képeztek a mai Magyarorszag teriiletén 6nalld allamokat,
részint kés6bb telepedtek le itt bizonyos feltételek alatt, részint a magyar
nemzettel kozosen szerezték, mindnydjan pedig kozosen védtek kozel
egy évezreden at verdkkel, vagyonukkal k6zds hazankat; kideriil, hogy
e nemzetek mint egyenjogu jogi személyek eredetileg kiilon nemzeti 6n-
korményzattal, s6t kiilon teriiletekkel birtak, s atalaban nemzetiségokre
nézve oly intézmények, illetdleg szabadalmi okmanyok altal lettek biz-
tositva, melyek a szerzddések jellegével birvan, egyoldalulag vagy a ma-
jorizalds utjan meg nem masithatok, még kevésbbé megsziintethetdk; €s
hogy ezen allapot nem csak nem elleneztetett positiv hazai torvényeink al-
tal, hanem alkotmanyunk [a Harmaskonyv] egyik iranyelvébdl kifolydnak
tekintetett”. Mivel a tobbségi javaslat mindezeket nem veszi figyelem-
be, ,,azért a nem-magyar nemzetek szellemi halalat foglalja magaban”.
A legnagyobb veszélye a kozponti javaslatban foglaltaknak, hogy a k6zos
haza iranti szeretetet apasztja. Dobranszky igy summaz: ,,A mi pedig a

*' Az 1865-dik ¢évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak naploja I-XI.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1868. XI. 45.

52 Uo. 50.

53 Uo.
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nem-magyar nemzetek jovendé megmagyarosodasat illeti, ennek kivihe-
tdségét én azon toredékekre nézve, melyek elszorva a magyar nemzet altal
tomegesen lakott vidékeken talaltatnak, nem tagadom, kivalt ha a magyar
nemzet, mint azt mi kivanjuk, a t6bbi nemzetnek nem elnyomdja, hanem
vezéreként szerepelne, s igy a béke, az egyetértés aldasait élvezhetndk; a
nem-magyar nemzetek millionyi és millionyi tomegeinek megmagyarosit-
hatasat azonban, tekintettel nem csak azon lényeges koriilményre, misze-
rint e nemzetek teszik az 4llam lakossagéanak tobbségét, hanem tekintettel
geographiai helyzetiinkre is, teljes lehetlennek tartom [...]”.%*

Osszegzés

A nemzetiségek legfobb kifogasa az 1868-as torvény ellen az volt, hogy
tulsdgosan keveset nyujtott az elképzeléseikhez képest, bevezetése utan
azonban a legfébb torekvéssé annak betartatdsan vald érkddés valt, miutan
az 1d6 mulasaval a politika egyre kevésbé volt ra tekintettel. A fentiekbdl
kitlinik, hogy bar a ruszin nemzeti ébredést hagyomanyosan a szakiroda-
lom késdiként és kevésbé fajstulyosként tartja szamon, a tényt magat nem
vitatva, érdemes a kérdést szélesebb kitekintéssel szemlélni. A megkésett-
ség ¢és kisebb lathatosdg dsszefliggésben volt azzal, hogy a tobbi érintett
nemzetiségnél joval szerényebb létszdmu kozosségrdl volt szo, joval szli-
kebb értelmiséggel. A korabeli képvisel6hazi naplokbal kideriil, hogy a ru-
szinokkal (ruténekkel/oroszokkal) kapcsolatban vallasrol és nyelvrdl, nem
pedig etnikumrol beszélnek a megszdlalok. A nemzetiségi hovatartozas
politikai realizalasa konnyen kivaltotta a panszlav izgatas vad;at.

Ha szamba vessziik a ruszin kozosségben megfogalmazodo kovete-
léseket az iddszakban, akkor a kdvetkezd problémakordket azonosithat-
juk: nyelvhasznalat (a hivatalokban, az oktatasban), parlamenti képviselet
(barki, vagy a nemzetiség képviseldje jogosult-e az adott nemzetiség kép-
viseletére), és a parlamentbe jutas feltételeinek biztositdsa (nemzetiségi
valasztasi korzet kialakitasa, illetve a korzeten beliil a nemzetiségek képvi-
seldi szamara a szavazati joggal valo élés redlis lehetdségének biztositasa),
valamint a teriileti autonémia gondolata is felmeriil. Ebben a tekintetben
semmivel sem maradtak el a joval szamosabb, €s eldtérben levé roma-
noktol, szlovakoktol, szerbektdl és horvatoktol. A korszak végén Ruszka
Krajnat létrehozo 1918. évi X. néptdrvény a jogalkotd szandéka szerint az

$* Uo. 53.
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ott ¢l ruszinokat bizonyos teriileteken ,,teljes dnrendelkezési jog™ illet-
te volna meg. Valdjdban azonban ez nem jelentett ,teljes” onrendelkezési
jogot — még olyan koriilmények kozott sem ment tovabb a torvényalkoto,
hogy a torvénynek szinte csak elméleti jelentdsége volt —, hanem autonom
jogokat bizonyos kérdésekben.>

Forras- és irodalomjegyzék

Torvények
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Molnar Ferenc”
Pankovics Istvan munkacsi piispok és a ruszin mozgalom!

Az 1864 6szén elhunyt Popovics Bazil helyébe 1€p6 Pankovics Istvéan piis-
pok (1866—1874) beiktatasakor szinte ismeretlen személynek szamitott a
Munkacsi Gorégkatolikus Egyhazmegye ruszin papsaga korében.? Az id6s
¢s sokat betegeskedd Popovics piispok, aki 1863-tdl a csaszar valdsagos
titkos tanacsosa is volt, megprobalt egyensulyozni Bécs és a magyar po-
litikai elit k6zott.> A fopasztornak azonban nem maradt elég ereje és ideje
ahhoz, hogy aktiv szerepldjévé valjon a kiegyezés elbtti események for-
gataganak. Tovabbi kihivast jelentett az is, hogy a roman és magyar hivek
egyre tobbszor emeltek szot a munkécsi egyhdzmegye ruszin dominan-
ciaja ellen.* A feltornyosuld problémak megoldasa a kovetkezd plispok-
re, Pankovics Istvan kortvélyesi apatra harult. Pankovics 1821. oktdber
27-én vagy 29-¢én sziiletett az Andrassy grof birtokédhoz tartoz6 Zemplén
megyei Velejtén. Edesapja, Pankovics Péter a kozség gorogkatolikus pa-
rokusa volt. A gimnaziumi osztalyokat Satoraljatijhelyen és Szatmaron, a
hittudomanyt az ungvari szeminariumban végezte. Ezt kovetden baro Veé-
csey Agoston 6zvegye fogadta fel hazitanitonak.’

Pankovicsot 1850-ben a kassai akadémian a banyajog ¢€s a statisz-
tika tanarava nevezték ki. 1851. augusztus 27-én Popovics plispok pap-
pa szentelte és kinevezte édesapja parokidjara. Az ambiciozus fiatal pap
egyhazmegyei jegyzoként vagy titkarként kivant elhelyezkedni. Miutan
egyhazi karrierjéhez fiiz6d6 elvarasai nem teljesiiltek, ugy dontott, hogy
szakit a papi hivatassal. Ezt kdvetden mintegy 14 évig a Nako csalad al-
kalmazasaba 1épett. Grof Nako Kalman hazitanitéjaként alkalma nyilt be-
utazni Eurdpat, Egyiptomot és Nyugat-Afrikat.® Jol beilleszkedett amagyar

* Tanszékvezetd-helyettes, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Torténelem- és Tarsa-
dalomtudomanyi Tanszék

! Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogata-
saval késziilt.

2 Magyarorszag ¢és a Nagyvilag, 1874. szeptember 13. 37. sz. 449-450.

3 Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete I-11. Nyiregyhaza 1990. I1. 64.

4 Robert Paul Magocsi: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’, 1848-1948. Camb-
ridge, Mass.—London 1978. 46—47.

5 Budapesti KozI6ny, 1874. szeptember 4. 201. sz. 1622.; Katholikus Néplap, 1868. marcius 5. 10.
sz. 73.; Pirigyi .. A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 65.

¢ Katholikus Néplap, 1868. marcius 5. 10. sz. 73-74.; Uo., 1873. augusztus 28. 35. sz. 350.
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nemesség koreibe. Ahogy a nagyorosz nyelven iré Ivan Szilvay fogalma-
zott: a hazitanité ,,minden jellemzdje olyan volt, hogy csak hosszu papi
talarja s borotvalt arca kiilonboztette meg 6t a nagyvilagi személyektdl”.”

Kapcsolatainak koszonhetéen az 1860-as években hivatali karrier-
je felgyorsult. 1865-ben elnyerte a kortvélyesi apati cimet, ugyanekkor a
helytartotanacsnal tanulmanyi eléadonak nevezték ki. Kinevezésével be-
folyast szerzett az egyhazi ligyek kezelésébe.® 1865-ben kedvez6 fordula-
tot vett Magyarorszag politikai €lete. I. Ferenc Jozsef junius 26-an Mai-
lath Gyorgyot nevezte ki magyar kancellarnak. A csaszar december 10-re
pedig Gjra 0sszehivta a magyar orszaggytilést, amely 1867-ben jovahagyta
az osztrak—magyar kiegyezést. Ennek kdszonhetéen Magyarorszag széles-
korli 6nigazgatast kapott a Habsburg Birodalomban, a magyar nemesség
pedig visszanyerte vezetd szerepét az orszagon beliil.’

Popovics piispok 1864. oktdber 19-én bekovetkezett halalat kdvetd-
en mintegy két évig Csopey Antal vikarius iranyitotta a munkacsi egyhaz-
megyét. Az osztrak—magyar kiegyezés elotti években a Mailath Gyorgy
kancellar vezette konzervativ magyar vezetok egy olyan személyt szeret-
tek volna latni az egyhdzmegye €lén, akit a bécsi €s a magyar politikai
korok is egyarant elfogadnak.'® fgy esett a valasztas a fiatal és tehetséges
kortvélyesi apatra, akit szoros kapcsolatok fiiztek a magyar fénemesség-
hez. Ferenc Jozsef még 1866. szeptember 14-én munkécsi piispokké ne-
vezte ki Pankovicsot. A papai megerdsités 1867. februar 22-én tortént.!
Piispoki kinevezésében az is kdzrejatszott, hogy a magyar ajka goérdgkato-
likus hivek 1866. majus 6-an tartott hajdidorogi gytilésiikon azt kérték a
csaszartol, a magyarorszagi katolikus egyhdzat iranyitd Scitovszky Janos
esztergomi érsektdl, Mailath fokancellartdl €s az orszaggytléstdl, hogy
munkacsi piispoknek ,,egy magyar hazafit” nevezzenek ki.'?

7 Mayer Madria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések: 1860—1910. Budapest
1977. 139.

8 Katholikus Néplap, 1868. marcius 5. 10. sz. 74.; Budapesti K6z16ny, 1874. szeptember 4. 201.
sz. 1622.

* Vo. Szabad Gyorgy: A kiegyezés (1865-1867). In: Magyarorszag torténete 1848-1890 I-II.
Szerk. Kovacs Endre — Katus Lasz16. Budapest 1979. 1. 739-748.

10" Borooumup @enuu — Bikmop Kivepa — [iana Imepp: €nnckonn MyKadiBChbKOI Tpeko-
Katonmumpkoi emapxii In: T'aGcOyp3bka 1epkBa: MykaviBchbKa I'pDEKO-KATONHUIIBKA €mapxis B
aBcTpiiicbky 100y (1771-1918). Bikrop Kiuepa — Bomogumup derng — [liana Iltepp. Yxropon
2018. 96.

1 ®enuy, B.—Kiuepa, B—IlImepp, /I.: €nuckonu MyKadiBCbKOI TPEKO-KATOJIHUIILKOI €mapxii i. m.
96.; Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 65.

"2 Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 65.;. Forrasok a magyar gordgkatolikusok tor-
ténetéhez 1-4. 1778-1905. Kozreadjak Véghse6 Tamas — Katkd Marton Aron. Nyiregyhaza 2014.
1. 82-84.
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1. abra. Pankovics Istvin munkacsi piispok

Forras: Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874. szeptember 13. 37. sz. 449.

Pankovics hivatalos beiktatasa eldtt a munkacsi egyhdzmegye kon-
zisztoriuma 1867. marcius 23-4n lidvozldlevélben koszontotte Andrassy
Gyula grofot, Magyarorszag miniszterelnokéve torténd kinevezése alkal-
mabol."? A sajtokozlemény formajaban kozzétett levélben a fopapsag hitet
tett az osztrdk—magyar kiegyezés és a magyar kormany mellett. A kon-
zisztorium reményét fejezte ki, hogy az Andrassy-kabinet tdimogatast ad a
munkdcsi egyhdzmegyét sujtd mélyszegénység lekiizdésére, illetve segit-
séget nyujt abban, hogy a nemzetiségi kérdésbdl szarmazo ,,bonyodalmak-
ra” minden fél szamara kielégité megoldast talaljanak.'

Pankovics felszentelésére majus 5-én kertiilt sor Eperjesen.”” Ezt ko-
vetden mar csak a hivatalos beiktatdsa maradt hatra. A piispok 1867. majus
15-én vonult be a kormanyparti Pesti Naplo altal ,,a gérogkatolikusok Mek-
kajaként” emlitett ungvari székhelyére, ahol a népes k6zonség magyarul és
ruszinul kdszontotte. A lap szerint a kozvélemény azt az elvarast tdmasztot-
ta az 0j fOpasztorral szemben, hogy politikai szerepvallalasdban hatarozot-
tan jelenjenek meg az Andrassy-kormany érdekei. A dolgok ebbe az irdnyba

13 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), A Munkécsi Gordgkatolikus Egy-
hazmegye iratanyaga (F. 151.), op. 12., od. zb. 1316., f. 48.

14 Budapesti Ko6z16ny, 1867. aprilis 16. 30. sz. 318.

15 Athanasius B. Pekar: The History of the Church in Carpathian Rus’. New York 1992. 190.;
@enuy, B.—Kiuepa, B—LlImepp, /].: €nuckonn MyKadiBChbKOT IPeKO-KaTONHUIBKOT emapxii i. m. 90.
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kezdtek alakulni. A plispok tinnepélyes beiktatasat majus 16-an tartottadk meg.
Székfoglalojat magyarul mondta el, de a beszédet a magyar mellett ruszin, la-
tin és német nyelvii forditasban is kiosztottadk a megjelentek kdzott. Pankovics
székfoglaldjaban kiemelte a magyar hazahoz és a kiralyhoz valo hiiséget.'® Az
1] plispok sokszor hangoztatott jelmondata volt: ,,Isten, Kiraly, Haza!”!’

Pankovics beiktatasat kovetden egy kozel 400 ezer f6s egyhazme-
gye vezetdje lett, amelynek joghatosaga Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs és Szatmar varmegy¢k teriiletére terjedt ki. A hivek
tulnyomo része ruszin volt, de a magyarok €s a roméanok szama is jelentds
volt. A piispokség 376 parokiat (egyhazkozséget) szamlalt.'®

A Pesti Naplo egyik névtelen tuddsitoja 1867. oktoberben elége-
detten nyugtazta, hogy Pankovics ,,igazi reformatorként” vette kezébe a
munkdcsi egyhdzmegye irdnyitasat. Keét honap alatt 6t személy féesperesi
kinevezésére tett felterjesztést az idokdzben magyar kirallya is megkoro-
nazott Ferenc Jozsefnek. A lap dicsérte a munkacsi plispokot, amiért olyan
hazafias szellemii egyhazi személyek kinevezését segitette eld, akik ma-
guk mogott tudhattak az északkelet-magyarorszagi varmegyei elit €s a he-
lyi ruszin klérus tamogatasat." Pankovicsnak sziiksége volt arra, hogy al-
tala megbizhatonak vélt személyekkel vegye koriil magat, hiszen piispoki
kinevezése eldtt szinte ismeretlennek szamitott a papsag korében. Az egy-
hazmegye fébb pozicioit ekkor még azok birtokoltak, akik kinevezésiiket
Popovics piispoknek koszonhették.*

A plispok meglehetdsen energikusan latott munkdjahoz, amit az is bi-
zonyit, hogy beiktatasat kdvetden kanoni latogatast tett egyhdzmegyéje tobb
féesperesi keriiletében. Ezeken az alkalmakon egyrészt mddja nyilt személyes
meggy6z6 erejével élni, illetve elmagyarazni klérusanak és a tobbségében
irdstudatlan ruszin parasztoknak a kiegyezés teremtette 0j politikai helyze-
tet. Masrészt helyben tdjékozodhatott az egyhazkozségek égetd problémairol
(anyagi forrasok, iskoldk, tankonyvek hianya stb.), amelyek megoldasahoz
gyakran kérte a kultuszminisztérium segitségét. A fopasztor még 1867 folya-
man meglatogatta Munkacsot.”! A kdvetkez6 év szeptemberében a Hajduke-
riilet és Méaramaros megye egyhdzkozségei kovetkeztek, ahol tobb szdz ma-

16 Pesti Naplo, 1867. janius 20. 142. sz.

'7 Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 65.

18 V6. Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsiensis Pro
Anno Domini 1865. Unghvarini 1865.

19 Pesti Naplo, 1867. oktober 29. 250. sz.

2 Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874. szeptember 13. 37. sz. 450.

21 Pesti Naplo, 1867. oktober 29. 250. sz.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



PANKOVICS ISTVAN MUNKACSI PUSPOK ES A RUSZIN MOZGALOM 97

gyar és ruszin nyelvii olvasokonyvet, Bibliat és katekizmust osztott szét.>

Hajdudorogi vizitacidja alkalmaval nyiltan a helyiek tudomasara
hozta, hogy tamogatja egy 6nallé6 magyar ajku egyhdzmegye felallitasat.
Pankovics ,,az iinnepi pillanatokban [...] még azt is kijelentette, hogy élete
legszebb feladatanak tartja, hogy 6 legyen az elsé magyar gorogkatolikus
plispok.”* Az tigynevezett hajdidorogi mozgalom tamogatdinak f6 célja
az volt, hogy a munkécsi egyhdzmegye magyar nyelvii parokiabol egy o6n-
allo egyhdzmegyét kivantak l1étrehozni. Ezzel egyiitt kovetelték a magyar
liturgikus nyelv engedélyeztetését. Ennek fényében nagy csalddast keltett
az uralkod6 azon dontése, hogy 6nallo egyhdzmegye helyett 1873. szep-
tember 17-én megalapitotta a Pankovics pilispok fennhatosaga ala tartozo
Hajdadorogi Vikaridtust. Igaz, a 33 parokiat szdmlalé vikariatus lett az
alapja az 1912-ben felallitott Hajdtdorogi Egyhazmegyének.>*

Pankovics 1868. szeptember 6-4n abba a Mdramaros megy¢be 14-
togatott, ahol 91 éve ota nem jart munkacsi plispok.” Az itteni helyzet is
Osszetett volt. A megye- €s helynoki kozpontként szolgdlé Méaramaros-
sziget gorogkatolikus hivei kozott egyarant taldlunk ruszinokat és roma-
nokat. A varos papja, a roman szarmazasi Anderko Péter vikarius tdmo-
gatta azt a kezdeményezést, amely a maramarosszigeti parokiat el kivanta
szakitani a munkécsi egyhdzmegyétdl, s azt az 1853-ban alapitott szamos-
ujvari puspokséghez akarta csatolni. A roméan goérdgkatolikus egyhazhoz
valo csatlakozassal a maramarosszigeti hivek kozvetleniil Roma fennha-
tosaga ald kertiltek volna. Ez a terv megsziintette volna fliggésiiket a ma-
gyar katolikus egyhaz vezetdjétdl, az esztergomi érsektél. Nem meglepd,
hogy a magyar kormany tiltakozott az elképzelés ellen. 1865. augusztus
29-én a helytartotanacs ruszin parokiava nyilvanitotta Maramarosszige-
tet, s meghagyta azt a munkdacsi egyhazmegye joghatosaga alatt. Panko-
vics piispoki beiktatasat kovetden mar 1867-ben unokadccsét, Pasztélyi
Kovacs Janost nevezte ki maramarosi foesperessé.

A piispok az 1868. évi latogatasa alkalmaval sem tudta lebeszélni

2KTAL, F. 151., op. 12., od. zb. 1322, f. 11.

B Véghsed Tamds: A gorogkatolikus magyarok mozgalma a kezdetekt6l 1905-ig. In: Forrasok a ma-
gyar gorogkatolikusok torténetéhez 1-4. 1778—-1905. Kozreadjak Véghsed Tamas — Katko Marton
Aron. Nyiregyhaza 2014. 1. 40.

2 Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 91., 109.; Paul Robert Magocsi: With Their Backs
to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns. Budapest; New York 2015. 138.
23 Maramaros, 1868. szeptember 16. 38. sz.

2% KTAL, F. 151., op. 12., od. zb. 2135., f. 1-19.; Balogh Mihdly: A maramarosi gorog szertar-
tasu orosz egyhaz és vicariatus torténelme. Ungvar 1909. 32-33.; Pekar, A. B.: The History of the
Church i. m. 71., 190.
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a roman hiveket eredeti terviikrél. Pankovics 1869. majus 24-1 bizalmas
levelében arra utasitotta Suba Mihdly maramarosszigeti helyettes papot,
hogy abban az esetben, ha felettese, az idds és betegeskedd Anderkd meg-
halna, azt tavirati iton a lehetd leghamarabb tudassa vele. A vikarius te-
metését csak a munkacsi egyhdzmegye joghatosaga ala tartozé pap végez-
heti.”” Junius 2-an Anderké elhunyt.?® A Maramaros cimii lap azt irta rdla,
hogy ,.halalaval megszakadt az utolso kapocs is, amely a maramarosszige-
ti romanokat a munkacsi egyhdzmegyéhez kototte.”? Ezt kdvetden a helyi
roman hivek azzal az indokkal kérték Pankovics, majd Simor Janos eszter-
gomi érsek engedélyét a szamosujvari plispokséghez valo csatlakozashoz,
hogy meg tudjak 6rizni anyanyelviiket és nemzetiségiiket a ruszin egyhaz
befolyasatol.*® (Hasonld okokat a hajdiidorogi mozgalom hivei is felhoz-
tak.) Pankovics azonban elfogadhatatlannak tartotta az elszakadast. Néze-
tét az uralkodo is osztotta. I. Ferenc Jozsef 1871. marcius 1-jén Pasztélyit
nevezte ki vikariussa.’! Az 0j vikarius, aki 1869 és 1872 kozott a magyar
korménypart szineiben Huszt orszaggytlési képviseldjeként is tevékeny-
kedett, kdztes megoldast hozott. 1871. julius 8-an kettévalasztotta a mara-
marosszigeti ruszin és roman egyhazkozségeket, viszont mindkét gytileke-
zet Ungvar joghatosaga alatt maradt.*?

A munkdcsi piispok 1869 szeptemberében Ung megye hegyvidéki
egyhdzkozségeit latogatta meg. Az egyik tudositasbol kidertil, hogy utjara
az ungvari uradalom, valamint a helyi kdzigazgatas és hatosagok képvise-
161 is elkisérték. Tiz telepiilést keresett fel, ahol mintegy 6tven kozségbdl
képviseltették magukat az egyhazi és vilagi polgarok. A vizitacid6 mind
egyhdazi, mind politikai szempontbol nagy jelentdségii volt, ,,mert a latoga-
to plispok minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a vidék harmincezernyi
lakossagat megerdsitse az uralkodohaz iranti hliségben, a hazaszeretetben
¢s a fennalld6 kormanyhoz vald ragaszkodasban.”* A pilispok az ungvari
hivei kérésére engedélyezte a magyar nyelvi liturgiat a varosban. Az ung-
vari fészékesegyhazban Danilovics Janos kanonok 1872. majus 5-én ce-
lebralta az els6 magyar nyelvii misét.>*

7 KTAL, F. 151., op. 12., od. zb. 2187., f. 1-2.

28 Maramaros, 1869. junius 16. 24. sz.

¥ Maramaros, 1869. junius 30. 26. sz.

0 KTAL, F. 151., op. 12., od. zb. 2079. és 2162., f. 1-5. és 1-3.

31 Pekar; A. B.: The History of the Church i. m. 190; Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 66.
32 @enuy, B.—Kiuepa, B—Ilmepp, J].: €nuckonu MyKadiBCbKOT IPEKO-KaTONUIBKOT €mapxii i. m.
103-104; Balogh M.: A maramarosi gorog szertartasu orosz egyhaz i. m. 33.

33 Pesti Naplo, 1869. szeptember 19. 215. sz.

3* Budapesti K6z16ny, 1872. majus 22. 115. sz. 919.; Févarosi Lapok, 1872. majus 25. 118. sz. 512.
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A munkdcsi plispok magyar kormanyhoz fiiz6d6 kivald kapcsola-
tainak kdszonhetden jelentds Osszegeket szerzett egyhdzmegyéje szama-
ra. E6tvos Jozsef miniszter szerint Pankovics ,,az utolsé garast” is elkérte
a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium kezelése alatt 4ll6 Vallasalap
kasszajabol.*> Ez az 6sszeg meghaladta a 100 ezer forintot. Ebbé] a piis-
pok befejezte az ungvari plispoki palota épitését, atalakitotta a papfiuk ar-
vahazat és épiiletet vasarolt a lednyneveld intézet szamara. Kozbenjarasa-
ra a Vallasalap felemelte a kanonokok fizetését. Szamos pardkia szamara
jelentds segélyt eszk6zolt ki.*¢ Pankovics kérésére az uralkodo és felesége,
Erzsébet 1870 karacsonyan értékes, arannyal himzett selyem miseruhak-
kal ajandékozta meg az ungvari székesegyhazat.*’

A plispok rendelkezései az ungvari szeminarium é€letét is érintették.
1870-ben elrendelte a hazi jog és a statisztika eléadasat, hogy sziikség ese-
tén a papok jogi tanacsokkal tudjak ellatni hiveiket.’® Nem tamogatta vi-
szont a ruszin nyelvil oktatast. Az ungvari szeminarium a 19. szédzad koze-
péig a ruszin identitas és kultura bastyéja volt, amely az elit ujratermelését
végezte. Annak a ruszin fiatalnak, aki népe elitj¢hez akart csatlakozni, fel-
vételiznie kellett az ungvari szeminariumba.* Az 1867. évi kiegyezést ko-
vetden a karrierépités a magyar kultaraval vald azonosuldson at vezetett.
Pankovics plispdk idején az oktatdsi intézmény segitségével jott 1étre az
az els6 magyar szellemii gérogkatolikus nemzedek, amely magat ,,magyar
gorogkatolikusnak™ vagy ,,magyar orosznak” nevezte.*

A Hon cimi ellenzéki lap egyik cikke azt allitotta, hogy az ungva-
11 szeminariumban a legnagyobb szigort és a legkonzervativabb katolikus
(ultramontan) nézeteket eréltetik az ott tanul6 ifjusagra.*’ Pankovics a ma-
gyar kormany kérésre 1873-ban hazarendelte a munkacsi egyhazmegye bé-
csi Barbareumban tanuldé négy szeminaristdjat, akik a magyarorszagi Pes-
ten vagy Esztergomban folytathattdk tanulmanyaikat. A piispok meg akarta
akadalyozni, hogy a ruszin hallgatok ,,panszlav” kapcsolatokat épitsenek ki

35 Budapesti Hirlap, 1883. december 22. 351. sz. 2.

3¢ Pirigyi I.: A magyarorszagi gorog katolikusok i. m. 65.

7F. 151., 0p. 12., od. zb. 1322., f. 25-26.

38 Borhalmi Gabor [Bendasz Istvan]: Karpatalja els6 féiskolai jellegii intézménye. Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok 6. (1994) 3—4. sz. 197-198.

% Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 17-20; Ud: With Their Backs to the
Mountains i. m. 136—137; Elaine Rusinko. Straddling Borders: Literature and Identity in Subcar-
pathian Rus’. Toronto—Buffalo-London 2003. 216.

4 @enuuy, B. — Kiuepa, B. — [[Imepp, /I.: €nuckonu MyKadiBChbKOI IPEKO-KaTOMMIBKOT €napxii i. m.
97.; Rusinko, E.: Straddling Borders i. m. 215-216.

“' A Hon, 1871. aprilis 9. 83. sz. (reggeli kiadas).
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az Osztrak—Magyar Monarchia szlav vidékeir6l szarmaz6 fiataljaival.* Egy
1874. évi jsagcikkbdl viszont elismerden szamolt be arrdl, hogy az ungvari
szeminaristak Magyar Irodalmi Onképz8kort alapitottak.” Ebben az évben
az intézménynek 79 ruszin és minddssze 4 roman hallgatoja volt.*

Nem mindenki kivanta azonban kdvetni Pankovics asszimildciot ta-
mogatd politikdjat. A magyar kormany a ruszofil Dobranszky és kovetdi-
nek megfékezésében szamitott a munkacsi plispokre. Dobranszky lett az
elsé elndke a Szent Bazil Tarsulatnak, melynek célja a munkacsi €s az
eperjesi egyhdzmegyékben €16 gorogkatolikusok miivelddésének elémoz-
ditasa volt.** A ruszin tarsulat f6 kezdeményez6i Gaganecz Jozsef eperjesi
¢és Popovics Bazil munkacsi gorogkatolikus plispokok voltak. A tarsulat-
ban egyarant helyet kaptak a ruszinsag egyhazi és vilagi képviseldi. Dob-
ranszky tevékenységének koszonhetden az egyesiilet tagsaganak jelentds
része a ruszofil irdnyvonalat kdvette, koziiliikk tobben az ortodoxidval is
szimpatizaltak. Az elndkségében tulnyomorészt gorogkatolikus szemina-
riumot vagy teologiadt végzett papok kaptak helyet. Ezek kozott emlitheto,
Ivan Rakovszky masodelnok is, aki 1859-t6]1 a maramarosi Iza pardkusa-
ként szolgalt.*® Az ujsagszerkesztés terén jartas Rakovszky kezdeménye-
zésére adtak ki 1867. julius 13-an, Ungvaron az északkelet-magyarorszagi
ruszinsag elso ruszin lapjat, a Szvetet («CBbTH»), amely magyarul Vilagot,
vagy Vilagossagot jelent.*’

Rakovszky a lap nyelveként a nagyoroszt jelolte ki, amelyet fegy-
vernek tartott a Pankovics altal tamogatott asszimilacioval szemben.*® A
ruszin papsag szamara a nagyorosz nyelv érthetetlennek és népszertitlen-
nek bizonyult. Nem meglepd, hogy a Szvet olvasotabora fél év alatt 400-
r6l 200-ra csokkent. Az egyre népszeriitlenebbé valo lap iranti érdeklodé-
sen az sem segitett, hogy Gaganecz eperjesi piispok 1869. december 16-an
a gorogkatolikus klérus és tanitok nemzeti kotelességeként szabta meg a
Szvet tamogatasat és terjesztését.®

2 @enuuy, B. — Kiuepa, B. — LlImepp, /].: €nuckonu MyKadiBCbKOI IPEKO-KaTOIUIIBKOT €mapxii i. m.
100.; Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 57.

4 Maramaros, 1874. november 11. 89. sz.

“ Pesti Naplo, 1875. julius 23. 166. sz. (reggeli kiadas).

4 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 53-54.; Mayer M.: Karpatukran (ruszin)
i.m. 15-27.

% Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 207-212.

47 Bodr Gyorgy: A magyarorszagi ruszin id6szaki sajto a XIX. szazadban. Kolozsvar 1943. 24-26.
*8 Rusinko, E.: Straddling Borders i. m. 214,

4 Boor Gy.: A magyarorszagi ruszin idészaki sajto i. m. 25-26.
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A minden téren erélyesen fellépd Pankovics piispok csakhamar
szembekeriilt a Szent Bazil Tarsulat ruszofil vezetdségével. 1869. szep-
tember utolsd napjan az egyesiilet tisztyjitod iilését tartottak Ungvaron.
Pankovics a kozgytilés eldtt szamos ponton kritizalta Dobranszky tevé-
kenységét. A piispok sérelmezte, hogy az egyesiilet elhanyagolja a népne-
velés és a magyar nyelvii konyvek kiadasat, holott ezek a tevékenységek is
a tarsulat eredeti célkitlizései kozé tartoznak. Ennek nyoman kilatasba he-
lyezte védndki timogatasanak megsziintetését. A plispoknek azonban nem
sikeriilt meggydznie a kozgytlést. A tagsag Dobranszkyt 77 szavazattal
valasztotta ujra elnokké Pankovics jeldltje (Ruby Antal beliigyminiszteri
osztalytanacsos) ellenében; aki minddssze 27 voksot kapott.™

A ruszofil és a hungarofil ruszin irdnyzat kozotti ellentétek az elsd
magyarorszagi katolikus autonomia-kongresszus (1870—1871) idején éle-
zddtek ki. Ekkor Dobranszky vilagi kiildottként arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a magyarorszagi katolikus egyhdzon beliil timogatni kell a
gorogkatolikusok onrendelkezését. Vélekedése szerint a gorogkatoliku-
soknak kiilon kongresszust kellene dsszehivniuk. Torténeti okokkal igye-
kezett alatdmasztani azt a kovetelését, miszerint a piispokvalasztas joga a
gorogkatolikus klérust, nem pedig az uralkodot illeti meg. Pankovics piis-
pok és hivei nem tdmogattdk Dobranszky egyhazi autonémia terén megfo-
galmazott elképzeléseit, mivel tigy vélték, hogy e kovetelések veszélyez-
tetik a munkacsi egyhazmegye és a kaptalan allami szubvenciojat.’!

Dobranszky népszerliségét az 1871. januar 8-10. kozott lezajlott
ungvari események ingattdk meg. Ez 1d6 tajt mintegy 200 gorogkatoli-
kus egyhazi ¢és vilagi hivo érkezett a munkacsi egyhazmegye székhelyére,
hogy névnapja alkalmébol felkdszontse Pankovics plispokot. Az ide sereg-
lett ruszin értelmiség tagjai nyilatkozatot kivantak tenni a Dobranszky-féle
egyhazi autondémia-program ellen, s kifejezték ragaszkodasukat az Eszter-
gom kozponti magyarorszagi katolikus egyhaz mellett. Az alkalmat ki-
hasznalva felkérték a munkdcsi plispokdt, hogy hivjanak 6ssze egy ,.kon-
ferenciat”. Markos Gyorgy ungvari kincstari igazgato kijelentette, hogy a
gordgkatolikusok ragaszkodnak egyhazi szertartdsukhoz és hitlikhoz, vi-
szont az egyhdzigazgatas terén nem kérnek tébbet, mint ami a romai kato-
likusokat megilleti. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy nem tamogatja a
gorogkatolikus egyhdz autondmidjat, amely teljes mértékben megfelelt a

50 Pesti Naplo, 1869. oktdber 5. 228. sz.
St @enuu, B. — Kiuepa, B. — IlImepp, /[.: €nuckonn MyKadiBCbKOT IPEKO-KaTOMHUIBKOT €napxii 1. m.
98.; Boor Gy.: A magyarorszagi ruszin iddszaki sajto i. m. 28.
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magyarorszagi politikai elit akaratanak. Hangstlyozta, hogy a ruszinsag-
nak el kell hatarolodnia Dobranszkyék panszlav és oroszbarat torekvései-
tél. Az ungvari gytilésen elfogadtak Markos javaslatait, ezzel hatarozottan
kialltak a plispok mellett.*

Pankovics munkacsi piispok éberen 6rkodott afelett, hogy az iro-
dalomban ¢és nyelvi téren jelentkezd ruszofilizmus ne csapjon at politikai
térre.”® Egy 1870. december 31-én kelt piispoki rendelet arra szolitotta fel
a klérust, hogy a ,,veszélyes tendenciai” miatt szakitsa meg kapcsolatat a
Szvettel és hivatalos kozleményeit az Ung cimii magyar nyelvi lapban te-
gye kozzé. A plispok azokat a papokat, akik személyét kritizalni merészel-
tek, athelyezéssel biintette. Koziiliik tobben a Cari Birodalomba emigraltak
(Emmanuel Hrabar/Hrabar Mano, Mihajlo Molcsan, Vladimir Terleckij).>*

Nagy visszhangot keltett, amikor 1871. januar 21-¢én a tarsulat intéz6-
bizottsaga 21:6 aranyban — titkos szavazassal — menesztette a Szvet orosz-
barat foszerkeszt6jét, Viktor Kimakot. Ezzel egyidejlileg dontottek arrol,
hogy a lap 1j szellemben fog megjelenni, Novij Szvet («Hossiit CBb»[Uj
Vilag(ossag)]) néven. Az 0 f0szerkesztd, Gebé Viktor szerint erre azért volt
sziikség, mert a Szvet sem vallaserkolcsi, sem pedig allampolgari szempont-
bol nem felelt meg. A Novij Szvet a nagyorosz helyett népnyelven kivant
irasokat megjelentetni.”> Az 0j lap terjesztése nem jart sikerrel a ruszin olva-
sokozonség korében. A foszerkesztd kisérletet tett az organum politikai lap-
pa valo nyilvanitasara, de ez a terv a sziikséges kaucio hianyaban kudarcba
fulladt. igy a Novij Szvet utolso szama 1872 decemberében jelent meg. Eb-
ben Gebé bejelentette lemondasat a f6szerkesztoi tisztségrol.

A Szvet volt szerkesztdje, Kimak 1871. junius 20-an Szova (Cosa
[Bagoly]) cimmel szatirikus lapot inditott. Kimak lapjaban nem merészke-
dett kozvetleniil a magyar kormanyhoz fliz6d6 kapcsolata miatt tdmadni
a munkacsi piispokot. Ehelyett a Pankovicsrdl késziilt karikaturak azt su-
galltak, hogy a fOpasztor olyan engedményeket tesz a latin szertartasu egy-
haz irdnyaba, amelyek mar a gorogkatolikusok onfeladasaval fenyegetnek.
A lap a piispokkel szemben, rendszerint a gorogkatolikus egyhdz és a ru-

52 Ung, 1871. januar 14. 2. sz. 6.; @enuu, B. — Kiuepa, B.— [lmepp, /I.: €nuckonn MyKadiBChKOT
TPEeKO-KaTONUIBKOT emapxii i. m. 93.

53 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 22.

3 @enuu, B. — Kiuepa, B. — [LImepp, /].: €nuckonu MyKadiBChbKOI TPEKO-KaTONHUIIBKOI €mapxii i. m.
97.; Boor Gy.: A magyarorszagi ruszin id0szaki sajto i. m. 28.; Magocsi, P. R.: With Their Backs to
the Mountains i. m. 139.; Mayer M.: Kéarpatukran (ruszin) i. m. 22-23.

55 Vpiune Memeopw [Hean Aumonosuu Cunvsaii]: Asrobiorpadis. YVkropon 1938. 92.; Mayer M.:
Karpatukran (ruszin) i. m. 22-23.

¢ Bo6r Gy.: A magyarorszagi ruszin id0szaki sajto i. m. 30-31.
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szinsag védelmezdjeként jeleniti meg Dobranszkyt.”” Mindezek utan nem
meglepd, hogy a Szova minddssze 6t alkalommal jelenhetett meg. Az elsé
harom szdmot Ungvaron, az utolso kettdt Pesten, a Minerva Nyomdéaban
adtak ki.”® A plispok Kimakot Pécsre helyezte at, aki ehelyett az emigraciot
¢s az odesszai gimnazium igazgatoi székét valasztotta.>

1871 szeptemberében Orségvaltas kovetkezett a Szent Bazil Téar-
sulat élén. Az ungvari tiszt0jitdo kozgyllésen mintegy hat év utan véget
ért a Dobranszky és hivei altal képviselt kurzus, amelyet a magyar sajto
rendszerint ,,panszlav” és ,,moszkofil” jelzokkel illetett. Az egylet el-
nokévé Nehrebeczky Sandor honatyat, masodelndkévé Markos Gyorgy
uradalmi igazgatot valasztottak.®® A tisztajitassal a magyar kormanyhoz
lojalisabb ruszin vezetdk keriiltek a tarsulat élére, akik a munkécsi piis-
pok feltétlen hiveinek szamitottak. A kozgytilés felfokozott hangulatban
zajlott. Ezt kovetéen Dobranszky csertészi birtokara (Certizné, ma Szlo-
vakia) vonult vissza.®!

Pankovics piispok tevékenysége tompitotta a ruszin mozgalom ra-
dikalis irdnyzatanak €lét, de a Szent Bazil Tarsulat vezetdségben egy ide-
ig tovabbra is jelentds befolyassal rendelkeztek az olyan ismert orosz ér-
zelmi irok és publicistdk, mint Ivan Szilvay, Anatolij Kralickij munkacsi
hegumen, vagy Jevhenij Fencik. Igaz, ez a ruszofil szdrny egyre inkabb
szétforgacsolodott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne akadtak volna
olyanok, akik ellenérzéseket taplaltak a fépasztorral szemben.®

Pankovicsnak tobb olyan terve volt, amelyek az egyhdzmegye ruszin
fOpapsagat is megosztottadk. Egyhazmegy¢jében a gorogkatolikusok Julia-
nus-naptara helyett a latin szertartastiak altal hasznalt Gergely-naptarat vezette
volna be.”® Ez a tervezet a maramarosi papsag heves tiltakozasat valtotta ki. A
Maramaros cimii helyi lap azonban a piispok mellett allt ki: ,,Lehetséges, hogy
a naptaregyesitéssel egy 1épéssel kozelebb jutunk Romahoz, de egyidejlileg
egy Iépéssel eltavolodunk Szentpétervartol. Nekiink nem nehéz a valasztas.”*

7 Uo. 35-37.

8 Févarosi Lapok, 1871. szeptember 17. 213. sz. 979.

% Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 57.; Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 23.
¢ @enuu, B. — Kiuepa, B. — LlImepp, /[.: €nuckonn MyKadiBCbKOT IPEKO-KaTOIHUIBKOT €napxii 1. m.
97.; Budapesti KozIony, 1871. oktdber 11. 233. sz. 5153.

81 Cmenan J{obow: Anonsd VBanosud J[0OpSHCKHMIA: OYEpK KU3HU U JAESITEIBHOCTH. [Ipsiies
1956. 110; Milan Jasik: Adolf Dobriansky, vyznamny predstavitel’ Rusinov 19. storo¢ia. Svidnik
2017. 37.

2 Mayer M.: Karpatukran (ruszin) i. m. 24.

¢ Uo. 101.; Pekar, A. B.: The History of the Church i. m. 190.

% Maramaros, 1873. november 5. 45. sz.
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2. abra. Csopey Antal vikarius

Forrdas: Vasarnapi Ujsag, 1864. oktober 30. 44. sz. 461.

A fépasztor masik, hasonloan vitatott kezdeményezése a cirill abécé
latin betiikre valo felcserélése lett volna. Ez utobbi torekvését sajat kon-
zisztoriuma €s Gaganecz eperjesi piispdk is ellenezte. A naptar- és abé-
céreform felvetése tilmutatott a plispdkség hatarain, mivel ezek a ruszin
identitas fontos elemeit érintették. Egyediil Zemplén megye papjai €s hivei
tamogattak a naptaregyesitését. Végiil Pankovicsnak sem a Gergely-nap-
tarra valo attérést, sem pedig a latin abécé egyhazmegyei hasznalatat nem
sikertilt elfogadtatnia klérusaval.®> A kormanyparti Pesti Naplo szerint a
plspok helyettese, a mérsékelt Csopey Antal vikarius volt az a személy a
fépapok kozott, aki ellensulyozta Pankovics ,,nemzetellenességét” (értsd:
ruszinellenességét — M. F)) és a ,,kalendariummaniajat”, azaz a latin szer-
tartastiak naptaranak bevezetésére iranyulo szandékait.®

Pankovics 1874. szeptember 1-re egyhazmegyei zsinatot hirdetett,
ahol valoszintileg nagy horderejii kérdéseket akart papsaga elé tarni. A zsi-
naton megjelent 150 pap azonban mar csak a ravatalon lathatta piispokét,
mivel Pankovics augusztus 29-én hosszas gyomorbetegség kovetkeztében
meghalt. Igy a Csopey vikarius altal vezetett tanacskozas nem tudott 1¢-
nyeges kérdésekben donteni. Pankovics halala egy idére befagyasztotta a
Gergely-naptar és a latin abécé bevezetésével kapcsolatos vitakat.®’

8 ®enuu, B. — Kiuepa, B. — [lImepp, J].: €nnckonn MyKka4iBCbKOT IPEKO-KaTOIUIIBKOT €mapxii i. m.
99.; Pirigyi I.: A magyarorszagi gordg katolikusok i. m. 66.

% Pesti Naplo, 1874. december 12. 285. sz. (esti kiadas).

7 @enuy, B. — Kiuepa, B. — IlImepp, /1.: €mickorn MyKa4iBChbKOT ITPEKO-KaTOUIIBKOT €rmapxii i. m. 93—
95.; AHon, 1875. aprilis 22. 91. sz. (esti kiadas); Budapesti KozI6ny, 1874. szeptember 3. 200. sz. 1612.
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A munkadcsi plispok temetését szeptember 2-an tartottak. A gyaszmi-
sén Hadzsega Gyula nagyprépost és Csopey celebralt. A temetésen szamos
vilagi és egyhazi foméltosdg megjelent. Pankovics holttestét az ungvari
székesegyhaz sirboltjaban helyezték végsé nyugalomra.®® A plispok tevé-
kenységét a magyar kormanyzat és Ferenc Jozsef a legmagasabb szinten
elismerték és jutalmaztak. 1869-tdl az uralkod6 valdsagos belso titkos ta-
nacsosa volt, ugyanebben az évben a Szent Istvan-rend kézépkeresztjével
tiintették ki.® Két évvel késobb 1. Ferenc Jozsef a Vaskorona-rend elsé
osztalyat adomanyozta szamara.”

A piispok halalhirére kiilonb6z6é modon reflektaltak. A ruszofil iro,
Alekszander Pavlovics a ruszinok dsellenségének nevezte Pankovicsot.”!
Pavloviccsal szemben a magyar politikai elit iigy vélekedett, hogy nehéz lesz
olyan utodot talalni, aki tovabbra is erélyesen fellép a magyarorszagi ruszo-
filek panszlav torekvéseivel szemben.”” Ennek tiikrében nem meglepd, hogy
a kovetkezo pilispok Pankovics kozeli rokona, Pasztélyi Kovacs Janos lett.

Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), A Munkacsi Gorogkatoli-
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Dancs Gyorgy”

Az elso kolerajarvany elleni védekezés
szereploi Magyarorszagon

A torténelem soran jarvanyok tobbszor megjelentek Magyarorszagon,
amelyeknek a Karpat-medence vizekben gazdag teriilete mindig jo tap-
talajként szolgalt. 1830 végén egy teljesen ismeretlen betegség érte el az
orszag hatarat. A kolera a gyomor ¢és a bélrendszer vibrio cholerae nevii
baktérium okozta fertdzése, amelyet Robert Koch csak 1884-ben fedezett
fel. A korokozo6 fert6zott ivovizzel juthat a leginkabb a szervezetbe. Bar a
betegség lefolyasarol voltak leirasok, de gyogymodjat tekintve nem voltak
ismeretek annak lekiizdésére.

Az orszagot érintd jarvany elleni védekezés alapjat a korabbi, elsdsor-
ban a pestis idején kialakult rendszerek alapjan hataroztak meg, amelyeket
az 1770-ben, Maria Terézia idején kiadott Generale Normativum in re Sani-
tatis cimil egészségligyi alaprendelet tartalmazott. A pestisjarvany elleni vé-
dekezés legfontosabb motivuma az emberi kontaktusok csokkentése, a moz-
gasuk korlatozésa volt. A rendelkezést tobbszor is kiegészitették a késobbi
¢vekben, de mindvégig a legfontosabb elemei a fizikai kordonok, zarvona-
lak létrehozéasa, a megbetegedettek izolalasa az egészségesektol, illetve a
kozlekedd személyek feltartoztatasa (vesztegld intézetek létrehozasa) volt.
Az egészségiigyi alaprendelet eldrevetitette — az orszagot érint0 veszély el-
haritdsa miatt — a kdzponti rendelkezéseknek a helyi, varmegyei irdnyitas
feletti elsObbségét. Ennek sikerességét nem csupan a kozponti dontések ha-
taroztdk meg, hanem az is, hogy helyben milyen mddon sikeriilt betartani
¢és megvalositani azokat. A jarvany elleni kiizdelemben szamos tisztség és
szerepkdr jott 1étre. A pozicidkat betdltd személyeknek kiilonleges és kulcs-
fontossagu jelentdségiik volt a védekezésben, a legfontosabb dontések meg-
hozatalaban, a betegek apolasaban, esetleg a helybeli eljarasok kivitelezésé-
ben, vagy a jarvany okozta egyéb nehézségek lekiizdésében.

A védekezés szervezeti struktiuraja és személyi hattere

Akolera elleni kiizdelem irdnyitoja, mint az orszag legmagasabb kormanyza-
ti szerve, a Magyar Kiradlyi Helytartotanacs volt. Magyarorszagon igencsak

" Doktorjel6lt, Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola; tanar, I1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola, Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék
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hamar, 1830. november 3-an kelt kiralyi rendelet értelmében a Helytartota-
ndcs, a Kiralyi Kamara ¢s a Féhadsereg-parancsnoksag kiildotteibdl alaki-
tott vegyes bizottsag lett megbizva a helyzet kezelésére, melynek tagja volt
Jozsef nador elndklete mellett Palffy Karoly kiralyi kincstarnok, grof Zi-
chy Karoly kamarai elndk, Végh koronadr, Stipsits kamarai tanacsos, bard
Splényi lovassagi generalis, Jiingling hadi tanacsos, Jelzer ezredes, Lech-
ner sebészfénok és az udvarral valé kapcsolattartas végett Revitzky Adam
kancellar is. A testiilet f6 tanacsaddjaként az orvosi kérdésekben dontd
szerepe Lenhossék Mihaly orszagos féorvosnak volt.! A Helytartétanacs
adta ki elsésorban azokat a rendeleteket, utasitasokat, amelyek a jarvany
elleni kiizdelmet alapjaiban meghataroztak. Gyakorlatilag a Helytartota-
nacs vezérletével a létrehozott bizottsag iranyelvei alapjan szervezték meg
a kolera elleni védekezés elsd 1épéseit. A ,,tajékoztato-utasitd™ lapokat el-
kildték az ,,egészségre ligyel0” hivataloknak. Egy 1830. december 22-én
kiadott rendelet értelmében felallitottak az egészségre ligyeld kiildottsé-
get. Részletesebb leirast csak 1831. jinius 21-én, a jarvany Magyarorsza-
gon torténd jelentkezését kdvetden adtak kozre a torvényhatdsdgoknak,
a kozségi eloljaroknak, a politikai biztosoknak és orvosoknak, melyben
leirtdk a teenddket részben a megeldzésre és védekezésre, masrészt a be-
tegség gyogyitasara és a jarvany lekiizdésére.”? Az 14151/1831 szamu ren-
delet (,,Eloadasa a napkeleti Cholera vagy mas valamely pestises nyava-
lya kézelgésekor, avagy mar divatban létekor az Orszag Torvényhatosdaga
altal megrendelendd kozrendszabasoknak) els6 része taglalta, hogy a koz-
ség eloljardinak mihez kell tartaniuk magukat, ha a betegség feliiti a fejét.
Maisodsorban a polgéari biztosok (politicus comissarius) kotelességei vol-
tak felsorolva, hogy mit kell tennitiik ezekben az esetekben. Harmadsorban
pedig az orvosoknak sz616 utasitasok voltak leirva, hogy milyen gyogyita-
si eljarasokat javasolnak szamukra.’ A hétkoznapi tigyek intézésével a na-
dor foglalkozott,* aki a 1étrehozott vegyes bizottsagban elnokolt. A kiralyi
biztosok is a Helytartotanacstol kaptdk meg a kinevezésiiket, akiknek a
legfébb feladata a kdzponti korméanyzat €s a helyi irdnyitas kozotti kap-

' Havasdi Jozsef: Duna menti zarvonalak az 1831. évi kolerajarvany idején. Doktori disszertacio,
Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola. Pécs 2011.
2 Gecsei Lajos: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyulan és Variban. Békés-
csaba 1985. 12.

3 Vallo Istvan: Az 1831. évi kolera torténete Gyorott. Gyori Szemle Tarsasag 1. (1930) 4-6. sz. 4.
* Havasdi Jozsef: Megyei jarvanyiigyi intézményrendszerek az 1831. évi kolerajarvany idején Ba-
ranya és Tolna példajan. Kaleidoscope Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2. évf.
(2011). 3. szam. 37.
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csolattartas volt. Kezdetben csak két biztos volt kinevezve a galiciai hatér-
sz¢lre, majd a jarvany terjedése kovetkeztében az egész orszag teriiletét hiisz
korzetre osztottdk, és azok élére egy-egy kiralyi biztost neveztek ki. A helyi
irdnyito szerv, a varmegyei Centralis Deputatio, vagyis a Kozponti Vélaszt-
many volt,” amelyet kiilonboz6 teriileteken neveztek Koleravalasztmanynak,
Egészségre Ugyelé Allando Bizottsagnak, Kozponti Kikiildottségnek is. A
testiilet funkcioja a gyakorlati megvalositas, a kirdlyi biztosok utasitasainak
betartatdsa és minden a térség €letét meghatarozo feladat ellenérzése €s ko-
ordinéléasa volt ebben a rendkiviili helyzetben.

A Galicia feldl, késébb barmely veszélyeztetett, a betegség altal mar
regisztraltan fert6zott teriiletrdl érkezoket vesztegld (vagy zarlati) hazakba
vitték. Azokat a személyeket, akiken tapasztaltak a kor megjelenését, elkii-
16nitették és megtiltottak a masokkal valo érintkezésiiket.® E célra a legtobb
esetben a kocsmak ¢€s az iskolak épiiletei szolgaltak, vagy ahol erre nem
volt lehetdség, Gjonnan dsszeallitott ideiglenes fabol késziilt épiiletekben
helyezték el 6ket.” Az utazokat tiz vagy hiisz napra zartak el, attol fiiggo-
en, hogy milyen helyrdl érkeztek, 6rok vigyaztak dket, és szigortian tilos
volt megszegni az elrendelt varakozasi idot.® Ezeket a pontokat igyekeztek
a fontosabb utvonalak mentén kialakitani. A vesztegld hazak elrendezését
mindenhol meghatarozott struktura szerint alakitottak ki. A jelentds szamu
koleras megbetegedéssel, illetve gyanus esettel rendelkezd telepiiléseken
kiilon korhazat jeldltek ki, illetve erre a célra kiilon épiiletet alakitottak ki,
azokat az eseteket csak ide szallitottak. Az ideiglenesen kialakitott korha-
zakra, ispotalyokra rendkiviil rossz higiéniai koriilmények voltak jellem-
z0ek. Ezeket az épiileteket is 6rok felligyelték, és addig, mig a megfele-
16 varakozasi idot nem toltotték el a gyanus személyek, nem hagyhattak
el az intézményt. A vesztegzar alatt 1évok kozott amennyiben a betegség
latvanyos tiinetei jelentkeztek, olyan rémisztd hatast keltett, hogy a tobbi-
ek rendszeresen a szokést valasztottak, ezt azonban szigoruan biintették.
Volt tobb hely is, ahol rogtonitéld birdsagokat hoztak l1étre a rendeletek-
kel szembeszegiilok megreguldzasara. Nadori rendelet sziiletett arrdl, hogy
az idegenbdl jovo utazokat tilos volt a hazaknal befogadni, és mindenki-
nek utlevelet kellett bemutatnia. Az iratoknak tartalmaznia kellett a személy

5 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), F. 674, op. 7, od. zb. 85. lap 1.

6 Kiss Akos: Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében. Orszagos Orvostorténeti Kényvtar kozle-
ményei 35. Budapest 1965. 26.

" Haug Antal: Kolerajarvany Siéfokon 1831-ben. Siofok 1981. 14.

8 KTAL, F. 674, op. 7, od. zb. 85. lap 3.
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leirasat, a kiindulasi helyet, illetve azokat a teriileteket, amelyeken ke-
resztiil utazott. Ezeket az okmanyokat a hatarzaraknal ellendrizték. Az
utlevelek hitelesitésével megbizott tisztviseloknél eléfordult, hogy néha
hamis igazoldsokat allitottak ki. Egy-egy fontosabb személy mindent el-
kovetett, hogy ne rekedjen meg valahol, és azt a problémas helyzetet is
igyekeztek rendre elkeriilni, ha nem sikeriilt hivatalos uton, akar a sza-
balyok athagasaval is, hogy egy telepiilés lakossagat ellatd szallitmany
ne ragadjon le és ne vesztegeljen.” Az elkeritett teriiletek hatarszéleinél
problémat jelentett a fontos levélkiildemények atadasa is. Mivel nem le-
hetett egyik teriiletr6l a masikra egyszeriien atjarni, ezért a hataroknal
kilon levélvivok alltak, akik atvették a leveleket és tovabbitottak azokat.
A leveleket tisztitasi eljarasnak vetették ala, fogoval vették at, kilyukasz-
tottak és erre a célra kialakitott flistolokbe tették, hogy a kérokozoktol
mentesitsék. Azért is volt ez fontos, mivel a polgari biztosok, orvosok
igy tettek jelentéseket a lezart teriiletek helyzetérdl. Ha ez nem miikodott
zokkendmentesen, nem reagalhattak az eseményekre megfeleloképpen,
¢s a veszély még nagyobba valhatott.!”

A helyzet kezelésére €s a hétkoznapi probléméak megoldéasara helyi
szinten szamos olyan személyt kellett felkérni, akik korabban nem voltak a
varmegye vagy a telepiilés alkalmazéasaban. Felmeriiltek olyan feladatok,
amelyeket bar a kozdsség sajat erejébdl megoldott, de ebben a kialakult 0
helyzetben a szokasos eljarasnal intenzivebb és tobb munkat igényeltek.
A Kozponti Valasztmanynak sokszor kiilonleges feladatok végrehajtasara
kellett embereket taldlnia és felbérelnie. Ilyenek voltak tobbek kozott azok
a személyek, akik a megbetegedettek hézait tisztitottdk, amiért 3040 kraj-
cart kaptak naponként.!!

Kiralyi biztosok

1831. januar 3-an a Trencséntdl Brassoig terjedd hatarszakaszra a Hely-
tartotanacs két kiralyi biztost nevezett ki, akiknek feladata a kdzpon-
ti rendelkezések foganatositasa és ellendrzése volt. A Trencséntdl Ung
varmegy¢ig terjedd hatarszélre grof Majlath Antal, a Bereg megyétol
Krassé varmegyéig terjedd részre pedig bard Perényi Zsigmond kertilt

? Gecsei L.: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyulan és Variban i. m.12.
10 KTAL, F. 60, op. 2., od. zb. 549. lap 27.
"KTAL, F. 60, op. 2, od. zb. 698. lap 1.
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kiralyi biztosként 1831. januar 3-an. A két kiralyi biztos kapcsolatot tar-
tott a Galiciai Kormanyszékkel és egyeztették a jarvany elleni fonto-
sabb intézkedéseket. Az epidémia kezdeti szakaszaban elmondhatjuk,
hogy sikertilt a betegség atterjedését megakadalyozni Galicia iranyabol
Magyarorszag felé. 1831 tavaszara a jarvanyveszély eliilni latszott. Pe-
rényi Zsigmond kiralyi biztos mar februar 18-an megirt levelében arrél
tajékoztatta Ugocsa varmegye alispanjat, hogy a jarvany Galicidban mar
enyhiilt. Ennek ellenére meglepd volt, hogy a kirendelt kiralyi biztosokat
1831. marcius 16-an az udvar visszahivatta, majd marcius végére a hatar-
zar is feloldasra kertilt. Perényirdl tudjuk, hogy feladatainak végzésével a
visszarendelést kovetden sem hagyott fel, egész 1831 majusaig intézke-
déseket hajtott végre; csak majus 5-én tajékoztatta a varmegyéket, hogy
a kiralyi biztosi szolgalatat befejezettnek tekinti. Kézben Oroszorszagban
is eltorolték a vesztegzarat és a hazi karanténokat. A bécsi udvar ekkor
olyan utasitast kozolt, hogy semmilyen tovabbi intézkedést nem kell ten-
ni, ha pedig a betegség jelentkezne, csak az ekkor szokésos rendelkezések
Iépnek életbe. A Galiciaval valo kereskedést is teljes mértékben helyreél-
litottak. A varmegy¢k szamara a helyzetrdl szolo jelentési kotelezettséget
tovabbra is fenntartottak.'?

1831 majusaban ujra megbetegedésekrdl sz6lo jelentések érkeztek
Galicia fel6l, ezért a hatarzarat majus 29-én ismét visszaallitottak.” 1831.
junius 3-an Gjra kikiildik a kiralyi biztosokat. Beregszaszban mar junius
2-an vészbizottsagot hivnak 6ssze a helyzet kezelésére. Az ugocsai Tisza-
Gjhelyen jinius 25-én iilt 6ssze az Allandé Kikiildottség, amelyen mar az
1jbol kikiildott kiralyi biztos is jelen volt, jinius 26-an pedig elrendelték a
helység lezarasat. A jarvany oly mértékben feler6sodott Galicia teriiletén,
hogy 1831. jinius 28-an mar t6bb mint tizennyolcezer megbetegedést, eb-
bdl pedig kozel hétezer kolerdban elhunytat jelentettek. 1831. julius 8-ra
a betegség rohamosan terjedt, ekkor mar kozel harminchétezer beteget és
tébb mint tizenharomezer halalos aldozatot jegyeztek fel. A védekezést ek-
kor még nagyobb intenzitassal inditottak jra. 1831. jalius 12-én az egész
orszag teriiletét korzetekre osztottak, és élikkre a Helytartotanacs kiralyi
biztosokat kiildott ki.'

12KTAL, F. 674, op. 12, od. zb. 280. lap 2-3.

13 Tilkovszky Lordnt: Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest 1955. 43.

Y Linzbauer Xavér Ferenc: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae. Tomus III. Sectio IV. Buda
1861. 64-65.
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1. tablazat. Kiralyi biztosok és korzeteik 1831-ben

Korzetszam Korzethez tartozo virmegye, Keriilet Kiralyi biztos
1 Pozsony, Nyitra Zichy Ferenc
2 Trencsén, Arva, Lipto, Turdc Pongracz Jozsef
3 Bars, Hont, Z6lyom Révay Janos
4 Pest, Nograd, valamint Jaszsag, Szentkiralyi
Kiskunsag Laszlo
5 Bacs GyOdry Ferenc
6 Moson, Gy6r, Komarom Zichy Ferenc
., , Urményi
7 Esztergom, Fejér, Veszprém Maximilidn
8 Sopron, Vas és Zala Bezerédy Gyorgy
9 Tolna, Baranya és Somogy Somsich Pongrac
10 Verdce, Szerém és Pozsega Szegedy Ferenc
11 Koros, Varasd, Zagrab Bedekovich Lajos
12 Borsod, Heves, Gomor Vay Miklos
13 Abatyj, Torna E6tvos Ignac
14 Szepes, Saros, Zemplén Majlath Antal
15 Ung, Bereg Szerencsy Istvan
16 Ugocsa, Szatmar Perényi Zsigmond
17 Szabolcs varmegye, Nagykunsag Teleky Jozsef
18 Bihar, Békés Lanyi Imre
19 Arad, Csanad, Csongrad Orczy Lorinc
20 Temes, Torontal, Krasso Gyiirky Pal

Forras: Linzbauer X. F.: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae i. m. 64—65.

A kiralyi biztosok koziil tobbnek nemcsak a jarvany okozta nehéz
helyzettel kellett szembenéznie, hanem azoknak tarsadalmi kovetkezmé-
nyeivel is. Szamos telepiilésen zavargasok kezdddtek. 1831 juliusdban az
elsd pesti megbetegedéseket kovetden a Budat és Pestet 0sszekotd hidat
elkezdték lebontani, ami alapot szolgéltatott a rémbhirek terjesztésének. Az
egyetemi vizsgakat elérehoztak, az iskoldkat bezartak, viszont a vidéken
¢l6 tanuldk hazatérését a kordonok akadalyoztak. A didkokat nem enged-
ték hazautazni, a varost senki sem hagyhatta el. A jarvanyhelyzetben a va-
ros bezart gyarainak munkésai 6sszefogva a pénz és élelem nélkiil maradt
diaksag tomegeivel szembekeriiltek a hatosagi rendelkezések betartasara
kirendelt katonasaggal. A diihongd véroslakok vallukra vették a kocsija-
bol kihuzott Stahly Ignac orvosprofesszort és arra kényszeritették, hogy
hangosan kialtsa: ,,Nincs kolera, nincs kolera!” Julius 17-én gyakorlatilag
vérbe fojtottak a lazongast. Saros, Zemplén, Gomor, Szepes varmegyek-
ben a jobbagysag korében is zendiilés tort ki. A kiadott rendelkezéseket
a jarvany terjedésének megakadalyozdsara a jobbagysag — a megfeleld
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felvilagositas hidnyaban — az alakulo felszabaditési torekvései szadndékos
akadalyozasanak tartotta. A kutak vizének fertdtlenitése egyes helyeken
haldlos megbetegedést okozott, amiben szintén szandékossagot véltek
felfedezni. A kordonok meggatoltak a felvidéki lakossagot abban, hogy
az alfoldi teriiletekre menjenek és részt vegyenek az aratasi munkalatok-
ban, ami a megélhetésiiket és az egész téli gabonasziikségletiiket biztosi-
totta. A kastélyokat, kuriakat sorra feldultak, tobb varmegyei kozigazga-
tasi tisztviseldt megvertek. Julius 25-én kitdrt a koleralazadas, elséként
a Zemplén megyei Szécskereszturon. Kaszakkal, kapakkal, vasvillakkal
megtamadtak és leromboltdk a nemesi ktridkat. Csaladokat, foldbirtoko-
sokat, hivatalos személyeket 6ltek meg, halalra keresték az orvosokat is.
Eo6tvos Ignac kiralyi biztos vérbe fojtotta a felkelést, a résztvevok koziil
szaztizenkilenc halalos itéletet hajtottak végre.

Katonasag, polgari biztosok és 6rok

A kolera 1830 szeptemberében elérte Moszkvat, ahol egészen 1831 marci-
usaig dult a jarvany. Ennek hirére a szomszédos allamok, igy a Habsburg
Birodalom is hatarzarlatot rendelt el. A lengyel teriileteken oroszellenes
felkelés bontakozott ki. A felkelés leverésére érkezd cari csapatok kozott
szamos olyan teriiletrdl is érkeztek katondk, amelyeken akkorra mar meg-
jelent a betegség. Vannak olyan kovetkeztetések, amelyek szerint oroszor-
szagi tatarok hoztak be Galicia teriiletére a kort. A lengyel felkelés idején
is szdmos esetben arrdl szamoltak be, hogy a katonak kozott jelentds sza-
mu megbetegedést észleltek. Tobb helységben is arr6l szamoltak be, hogy
a katonasag hurcolta be betegséget. Jelenlétiik igy, azoknak ellatasan feliil
ilyen tekintetben is nehézséget jelenthetett.

A védekezés megszervezésének egyik kezdeti 1épéseként a Hely-
tartdtanacs mar 1830 végén fontos intézkedéseket tett a jarvany kitorésé-
nek megakadalyozésara. Elrendelték Galicia feldl a hatarzarlatot, amely
1830. december 28-an kovetkezett be."> A fizikai hatarzar a katonasag be-
vonasaval tortént. Bereg megyében 1831. februar 12-én Piringen hadnagy
parancsnoksaga alatt harmincegy gyalogos katona lett kikiildve a galiciai
hatéarszélre, akik koziil egy kaplar tizenot legénnyel Verbidson, egy masik
pedig 6t legénnyel a Beszkiden, ugyanennyi Timsoron €s Bilaszovican tar-
tozkodott. A feladatuk a rend fenntartasa, a hatarzarak feliigyelete volt.'®

15 Tilkovszky L.: Az 1831. évi parasztfelkelés. i. m. 43.
16 Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monographiaja II. Ungvar 1881. 169.
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A fokordonokat az allamhatalom biztositotta, a fontosabb atkelok-
hoz katonai Orséget rendelt, de az 6sszek6td vonalak mentén az 6rok ki-
allitasa az érintett kozség, illetve a varmegye feladata volt. A hatarzarak
kialakitdsa anyagi terheit igy részben az allamkincstéar helyett az érintett
varmegy¢knek kellett viselni. A zarvonalak kialakitdsanal mérnokoket
rendeltek ki, akik az egyes szakaszoknal 6lben megadott tavolsag alap-
jén kiszamoltak, hogy pontosan hény Orre van sziikség. Errdl jelentést
tettek a varmegyei Centralis Deputationak, amely intézkedett a kordon
felallitasarol.'” A katonai O6rség mellett polgari 6rokre is sziikség volt,
akik a hatarzarak, személyek ellendrzésével, az utazok feltartoztatasaval
lettek megbizva. A helységekben jelentkez6 betegség esetén a telepiilést
koriilzartak, amelynek orizetét katonasaggal, vagy sziikség esetén a kor-
nyékbeli helységek lakosaival lattak el.'® A jarvany terjedésével a lezart
helységeket, a legfontosabb kordonok kivételével, leginkabb polgari 6r-
séggel védték. Legalabb addig kellett ellatni ezt a civil lakossag segitsé-
gével, mig azt a katonasag at nem vette. A helyi szolgabirok feladatkoré-
be helyezték, hogy a kijelolt helyeken keresztiil huz6do kordonvonalak
polgari 6rokkel torténd ellatasa biztositva legyen.!” Az 6 bériiket is a var-
megyéknek kellett biztositaniuk. A nemeseket és az ad6zokat egyarant
blintetés terhe alatt kényszeritették ennek teljesitésére. A nemesek €s ho-
noraciorok maguk helyett sajat koltségiikre mas ort is fogadhattak.’ Az
Oroknek fel kellett eskiidniiik, hogy a rendelésnek megfelelden jarnak el.
Orhelyiiket semmiképp nem hagyhattak el, még akkor sem, ha a valtas
nem érkezett meg.?' Ha az 6rok megszegték a rendszabast, akkor 24 bot-
titésre itélhették dket.*

1831. marcius végéig a Galicia feldli zarlatot fenntartottdk, marcius
29-én keriilt sor a bécsi kormany altal annak feloldasara.”* A dontés hatte-
rében nemcsak az allhatott, hogy a kolera terjedése megtorpanni latszott,
robban¢ felkelések leveréséhez minden nélkiilozhetd ezredre sziikség volt.

A jarvény ellen junius elején kovetkezik be ismét a kirdlyi bizto-

'7 Balint Nagy Istvan: Kolerajarvanyok Csanad varmegyében. Mako 1928. 8.

8 KTAL, F. 10, op. 2. od. zb. 1316., lap 41.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, IV. 501. 132. kotet. lap 3.
2 Kiss A.: Az 1831.évi kolerajarvany Pest megyében i. m. 27.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 538, 18. csomo, 42. tétel, lap 1.

2KTAL, F. 674, op. 7. od. zb. 85., lap 5.

B Tilkovszky L.: Az 1831. évi parasztfelkelés i. m. 43.
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sok kikiildése és a hatarzarak elrendelése, lezarjdk Maramaros, Bereg ¢€s
Ugocsa varmegyéket. A Helytartotanacs junius 30-an a masodik kordon
nyugat felé helyezésérdl értesiti Heves, Borsod, Gomor, Torna, Abauj, Sa-
ros, Szabolcs és Szatmar varmegyéket, illetve a Jasz, Kun és Hajdu kapi-
tanysagokat.?* Pest megyében is lezartak a Galicia és Moldva fel6l vezetd
utvonalakat. A Tiszan az allatok atjarasat is megtiltottak. A leginkébb 6r-
zOtt Ut a Bag—Hatvan koz6tti tszakasz volt, amely Galicia irdnyabol ve-
zetett Pest felé. A katonasag a kordon céljaira tovabbra is rendelkezésre
allt. 1831. jalius elején Gjabb zarvonal felallitasarol kellett gondoskodni,
a Beretty6o—Zagyva—Hernad mentén. A kor terjedése miatt az orszag bel-
s teriiletein ujabb és ujabb kordonokat hoztak 1étre. A zarvonalat ezutan
Hatvan—Vac—Esztergom iranyaba kiegészitették.”> A kolera a zarvonalak
ellenére rohamosan terjedt, julius kézepén elérte az orszag belsd teriile-
teit. Julius 14-t6l Pesten is jelentkeztek a jarvanyos megbetegedések. A
hirre Bécs, Ausztria és Magyarorszag kozott julius 15-én allitottak fel a
katonai kordonvonalat.?® Pesten a lazongd tomeg a zarovonalakat védé
katonasag ellen tamadt, akik hasznaltak fegyvereiket, s ez sok halélos al-
dozatot kovetelt. A Felvidéken a lazongast szintén csak katonai kdzbelé-
péssel tudtak meggatolni.

Rendszeresen elzaras ala keriilt egy-egy teriilet, illetve telepiilés a
jarvany terjedése sordn, ezért fontos volt, hogy az utasitasok, rendeletek
megvalositasara helyben is legyen megfeleld személy. A polgari biztosok
voltak azok a megbizott személyek, akik az elzarasokat biztositottak. A
nemesek soraibol kertiltek ki els@sorban, bériik napi 1 forint és 30 kraj-
car volt.”” Sokszor bizonyos orvoslasi modokat is elsajatitottak, mivel az
orvosok szdma nagyon kevés volt, ezért nem tudtak mindenkihez eljutni,
igy a polgari biztosok lettek azok, akik ezeket a feladatokat is ellathattak.
Volt olyan polgari biztos, aki a helységben végezte a feladatat, volt olyan,
akit az egyes intézményekbe (pl. vesztegld intézetek) helyeztek ki, és az
ott felmeriilé helyzeteket, kozponti utasitdsok végrehajtasat, jelentések
megirdsat volt hivatott végrehajtani.

2 Angelovics Helga: Vay Miklos kiralyi biztosi miikodése a koleralazadas idején (1831). Opustula
Historica, Torténeti tanulmanyok a XIV. és XV. Eotvos Konferenciardl. Szerk. Ternovacz Balint.
Budapest 2015. 80.

2 Gergely Andras: A magyar reformellenzék kialakulasa és megszilardulasa (1830-1840). In: Ma-
gyarorszag torténete 1790—1848. Foszerk.: Mérei Gyula. Budapest 1980. 674.

2 Tilkovszky L.: Az 1831. évi parasztfelkelés i. m. 43.

277 Kiss A.: Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében i. m. 26.
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Orvoslassal, gyogyitassal, betegek kezelésével
foglalkozo személyek

A betegség lekiizdésében nyilvanvaldan a gyogyitassal, a betegek keze-
1ésével foglalkozdknak volt a legmeghatarozobb szerepe. A 19. szaza-
di kozegészségiigyet, az orvoslast, valamint az elsdé kolerajarvany elle-
ni felkésziiltséget, az ellene folytatott eljarasokat a korabeli és késObbi
idészakban is sok kritika érte. A Helytartotanacs keretein beliill miikodo
Egészségligyi Osztaly (Departamentum Sanitatis) egyik f6 feladata az
egészségiigyben dolgozok rendszerezése volt. A vizsgat tett sebészeket,
vagyis az igazi gyogyitokat ekkor kezdik el megkiilonboztetni a borbé-
lyoktol. 1784-ben a Helytartotanacshoz beérkezett adatok alapjan 340
elsé és 359 masodosztalyba tartozo sebész dolgozott. Orszagos szinten
elég nagy eltérések figyelhetok meg: Ung varmegyében csak egy masod-
osztalyu seborvost tartanak szdmon, mig Sopronban 28 els6 €s 18 masod-
osztalyl sebészt.® A bevezetett Osszeirasok a varmegyékben és a szabad
kiralyi varosokban rendszeressé valtak 1848-ig. Az orszagos féorvosi hi-
vatalt 1786-ban hoztdk létre, amelyet az 1831-es kolerajarvany idején
Lenhossék Mihaly toltott be. 1788-tdl elrendelték a halottkémlelést a kér-
déses esetekben, 1799-t6l pedig a varmegyei sebészek hazipatikajat a var-
megyéknek kellett folszerelni. 1799-t81 Ausztriaban, 1804-t6] Magyaror-
szagon 1is elrendelték a himldoltast. 1835-td] ezeket az oltasokat mar csak
képzett orvosdoktorok és sebészek végezhették.

Moszkvaban 1830. oktober végére a megbetegedtek szama 3029
16, kozilik 1483 {6 a betegségben meghalt, 1259 f6 akkor aktiv beteg-
ként orvosi ellatasban részesiilt, 287 {6 pedig mar meggyogyult a beteg-
ségbdl.?® A kor tiineteirdl, lefolyasardl ugyan voltak ismereteik, de a be-
tegség okozojardl, gyogykezelésérdl nem. Oroszorszdgban huszonotezer
rubel jutalmat ajanlottak fel annak az orvosnak, aki megfeleld leirassal
szolgal a terjedés maddjarol, a megfeleld preventiv intézkedésekrol, illet-
ve a hasznalhaté gyogyitasi modokrdl €s gyogyszerekrol. A felhivas sze-
rint erre orosz, német, magyar, angol, francia, svéd, dan és olasz orvoso-
kat is felszolitottak. Az orvosok értekezésiiket orosz, latin, német, angol,
francia vagy olasz nyelven is benyujthattdk. Bécsbdl igyekeztek reagal-
ni mar 1830 végén az oroszorszagi és a galiciai eseményekre és orvos

28 Simon Katalin: Sebészet és sebészek Magyarorszagon 1686—1848. Budapest 2013. 171.
¥ Magyar Kurir, 1830. november 19., 44. évf., 41. sz. 328.
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szakértOket kiildtek a teriiletre. Az orvosok jelentéseket kiildtek az otta-
ni helyzetrdl, a jarvany terjedésérodl, a betegség természetérdl. 1830 no-
vemberében kikiildték Oroszorszadgba Spausta Ferenc torvényszéki orvost,
Zhuber Antal és Olexik Pal korhazi orvosokat, akik a boncolasokon és
a helyszineken folytatott megfigyeléseik alapjan jelentéseket készitettek.
Verzar Emanuel és Cziegler Jozsef a Helytartotanacs intézkedései miatt
azonban csak 1831 tavaszan utazhattak Galicidba a kolera tanulmanyo-
zasara.® Zagoni Ajtay Barra Istvan orvos Epekorsag (cholera morbus)
cimmel Pesten jelentette meg munkajat, majd Lenhossék Mihdaly orszagos
féorvos is Rovid észrevételek a keletindiai Cholerarol cimmel irt érteke-
zést a témaban.’' Sokaig ismeretlen volt a betegség az orvosok szamara,
ugyanis nem taldlkozhattak vele kordbban. Emiatt valoszintileg sok meg-
betegedést mas kornak tulajdonithattak.’> Az Orvosi Tar 1831-ben kiadott
szamaibol Havasdi Jozsef megvizsgalta és Osszevetette, hogyan véleked-
tek a legnagyobb orvosok (négy magyar €s egy francia) a betegségrol. A
legéltalanosabb elmélet a miazma elmélet volt, mely szerint a levegébe
keriil6 boml6 anyagok okozzék a betegség terjedését. Shuster Janos legin-
kabb az angol professzorok véleményére adott (Sydenham, Tytler, Godd).
O megkiilonboztetett ,,epés cholerat” és ,,keletindiai cholerat”, amelyet ra-
galyosnak tartott. A vélekedése szerint a kolera terjedésének €s pusztita-
sdnak hasonlo ive volt, mint a kordbbi nagy jarvanyoknak: kitorés utén a
fert6zottek szama emelkedik, a tetépontot elérve csokken, majd megszii-
nik, a téli enyhiilés utan feléledhet. Schordann Zsigmond szerint a kolera
jarvanyos, de nem ragalyos. Okai kozott felsorolhatok kiilsd és belsd ha-
tasok is egyarant. Kiils6 ok a rossz levegd, eredete a foldben végbeme-
n6 kartékony folyamatok. Belsé ok a félelem, heves indulatok, meghiilés,
mértéktelen evés és ivas, ¢jszakdzas, megerdltetés. Eckstein Friderik vé-
leménye szintén nem ragalyos betegség, hanem a kiils6 és belsd tényezdk
szerencsétlen egyiittléte okozza. Kiilsd ok néla is a rossz levegd, mely a
poshadt mocsarak és folyok koriil fordul eld. A kor tehat véleménye sze-
rint nem a szomszédos teriiletekrdél jon be, hanem helyben alakul ki. Ezt
bizonyitja véleménye szerint a vesztegzarak kudarca és az orvosok ko-
ziil val6 kevés megbetegedés. Egyetért Bugat Pallal, aki nem latott a gali-
ciai és a magyarorszagi megbetegedések kozott ok-okozati dsszefliggést.

30 Balint Nagy Istvan: Az els6 cholerajarvany torténete és gyogymodja. Orvosi Hetilap 75. (1931)
52.sz. 1233.

3 Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1831. februar 5., 1. félév, 11. sz. 81.

32 Havasdi J.: Duna menti zarvonalak az 183 1. évi kolerajarvany idején i. m. 6.
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A bels6 okok néla az idegrendszeri problémak, ,,rossz életmdd”, evés-ivas
mértéktelensége, meghtiilés, alultaplaltsag, a betegségtdl valo félelem. Bu-
gat Pal a Bécs altal Oroszorszagba kiildott Spausta Ferenc udvari kancel-
larianak Kijevbdl kiildott jelentésének forditasat kozolte az Orvosi Tarban.
Eszerint a kolera nem ragalyos, hanem ,,magatol latszék kifejlodni”. A kor
forrasa itt is a ,,levegdnek valamely jarvanyos alkotméanya”. Pinel francia
orvos Varsobol irta f6 megallapitasait 183 1. julius 6-an. Szerinte ez nem is
cholera morbus, hanem egy idegrendszeri betegség, amelyet magyar for-
ditas szerint ,,egylittérzidegkornak™ nevezett el.>*A kor szerinte sem raga-
lyos, magat is beoltotta egy betegtdl vett vérrel €s beleibdl vett nyalkaval.
A friss levegdt tartja a legfontosabbnak a betegség megeldzésében.

Az orvosi intézkedéseket tekintve mar 1831. janudr 14-én arrdl don-
tottek, hogy a Bereg varmegyei orvosok és seborvosok, amennyire csak
lehet, jarjak koriil a vidéket, és minden nyolcadik napon jelentést tegye-
nek. A hegyvidéki teriilet jelentds orvoshiannyal kiizdott, ezért ide tovabbi
erdsitést kértek. A jelentéseiket a megyei féorvosoknak kiildték, akik azt
a kiralyi biztos mell¢ kirendelt orvosnak, vagy maganak a kiralyi biztos-
nak, illetve a varmegyei Allandé Kikiildottség eloliildjének voltak kotele-
sek megkiildeni.** A Helytartotanacs 182-es szamu rendelkezésének leira-
sa szerint a betegség szempontjabol gyanus halottakat azonnal jelenteni
kellett, addig, mig orvos nem vizsgalta, eltemetni sem volt szabad. Azokat
a helységeket, ahol ilyen esetek torténtek, azonnal elzaras alé kellett venni,
amely a betegség, illetve halalesetek vizsgalatanak lefolyasaig fennallt.®

A betegség atterjedéséért az orszag belso teriilete felé a Maramaros
varmegy¢bdl sot szallitod tiszai hajosokat okoltak, akik rovid idon beliil
jelentds teriiletre terjeszthették el a betegséget. A nador 1831. julius 3-an
Békés varmegyéhez kiildott értesitd levelében ezt irja: ,, ...a napkeleti epe-
korsaghoz hasonlo nyavalya Maramaros varmegyébol Szolnokra sot szal-
litok altal a Tisza mellett fekvo helységekbe, u:m: Tiszalakon [Tiszaujlak],
Var [Vari], Czetfalu [Csetfalva], Tokaj és tobb Szabolts varmegyei Tisza
mentén fekvo helységekben elterjesztett légyen... ”. Tehat mar a jarvany ki-
torését kovetd kezdeti idészakban is elterjedt volt az a nézet, mely szerint
a betegség Galiciabol jut 4t Méaramarosba. Az elsé hivatalosan kolerdban
meghalt beteget Ugocsa varmegyében jegyezték fel. Bugat P4l a Mara-
marosszigetre Perényi Zsigmond kiralyi biztos mellé kinevezett medicus

* Uo. 16.
34 KTAL, F. 10, op. 2, od. zb. 1390. lap 9-10.
3 KTAL,F. 10, op. 2, od. zb. 1391. lap 18.
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dirigens volt, aki 1831. janius 13-an Tiszaujlakon egy bizonyos Rakovszki
Konstantin maramarosi tutajos holttestét vizsgalta meg, €s a halal okanak
a kolera betegséget nevezte meg. Ezt tekinthetjiik a jarvany magyarorszagi
terjedése kezdetének. A hivatalos allaspontot a betegség természetét illetd-
en a kdzponti vezetés részérél Majlath Antal orszagos kiralyi biztos julius
5-én tette k6zzé: ,, Cholera non pro epidemica sed contagiosa tenenda”,*
tehat pontot tettek annak a vitanak a végére, amely a betegség ragalyossa-
gat megkérddjelezte.

Lenhossék Mihaly kozponti utasitisokat, tanacsokat és figyelmezte-
téseket kiildott a jarvanyvesz€ly kitijulasakor 1831. julius 10-én a varme-
gyékbe Rovid oktatds cimmel.’” Mindezt a lakosoknak szantak, hogy mi-
ként Orizhetik meg magukat a ,,napkeleti choleratol”, és mit kell tenniiik
a betegség elsd jelentkezésekor, mig a kirendelt orvos oda megérkezik. A
betegség elkeriilését a kozolt rendszabalyok megtartasaval megvaldsitha-
tonak véltek. Az ovintézkedések kozott kiemelt helyen szerepelt a levegd
tisztan tartdsa. A fontosabb modok kozé tartozott a ruhazat, a fehér- és agy-
nem tisztasaga. Javasoltak a test gyakori mosasat langyos vizzel, melybe
egy kevés ecetet kellett keverni, ahol pedig megengedi az elzaras, langyos
firdot hasznalhattak. Tisztan kellett tartani a hazi butorokat, lakoszobakat,
a hazakat ¢s az utcakat is. Kiilon figyelmet forditottak az életmodra, tana-
csokat és utasitasokat adtak a lakossadgnak, hogyan védhetik meg magukat
a betegségtdl. Mindenkit 6vva intetettek, hogy 6rizze magat a meghiiléstol,
a forr6 nyari iddben sem, hiivos €¢jszakan és nedves foldon, szabad ¢ég alatt
nem volt szabad aludni. Az életmddra utald tandcsok és eldirasok a taplal-
kozésra is kiterjedtek. Konnyen emésztheto ételek fogyasztasat javasoltak.

Tiszta friss vizrél rendszeresen gondoskodni kellett, azt sem nagyon
hidegen, sem nagyon melegen nem ajanlottak fogyasztani. A folydbdl ti-
los volt ivasi célra vizet hasznalni. Borral és egyéb szeszes italokkal vald
mértékletességre is torekedni kellett. Kevésbé ajanlottdk a sor fogyaszta-
sat, foleg, ha az forralatlan volt. Mint azt leirtak, szamtalan példa bizonyit-
ja, hogy semmi sem mozditja jobban el6 a betegség ,,pestises” (ragalyos)
tulajdonsagat, és semmi sem teszi annyira halalos kimeneteliivé a kolerat,
mint az ittassag ¢és a lerészegedés. Ezért tehat a korai lefekvést, az éjjeli dor-
bézolasoktol, kicsapongéstdl vald tartdézkodast javasoltak, melyek a testet
gyengithették. A nagy lelki vagy testi megerdltetéstdl is tartdzkodni kellett,

* Linzbauer X. F.: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae i. m. 27.
S7KTAL, F. 674, op. 12, od. zb. 249. lap 50.
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megfeleld 1d6t hagyva a sziikséges pihenésre. A szabad tiszta levegdn valo
mozgast kiilondsen ajanlatosnak vélték. A betegségek megeldzésére alkal-
masnak tartottak a lelki csendességet, amelyre szintén felhivtak a lakosok
figyelmét. A harag, bosszisag, a betegségtol valo félelem is elkertilendd volt.

A ,,napkeleti” kolera ellen a mar kiszabott rendeléseken, tanacsokon
kiviil egyéb kifejezett 6vo szerek nem élltak rendelkezésre. A hivataluknal
¢és kotelességiiknél fogva kolera altal fertdzottek mellett tartézkodod sze-
mélyeknek azt tandcsoltak, tartsanak a szdjukban és néha ragjanak egy da-
rab gyombért vagy orvosi kalmost (amely kitlin6 étvagygerjesztd, idegero-
sitd, vértisztitd, gyomorerdsitd), fahéjat, narancshéjat vagy babért, fehér
borsot, zsalyat, borokamagot, koménymagot, anizst. Reggel és este egy
csésze tea elfogyasztdsat javasoltdk, mely citromfiibdl, fodormentabol,
gyokonkegyokeérbol (Baldrianwurzel), kisebb orvosi székfiibél (Chamil-
len) késziilhetett. Hasznaltra javasoltak az asvéanyi gézoket is. Tanacsol-
tak, hogy hordjanak maguknal egy darabka kamfort vagy klormészt, vagy
egy kis palack ecetet, és ezeket gyakran szagoljak.

Egy helységben vagy annak szomszédsagdban, ha a kolera kitort,
minden betegség ¢és minden eset gyanussa valt, az eldljaroknak ezeket
azonnal jelenteni kellett, egyuttal az orvosnak is oda kellett mennie és se-
giteni. Kiilon ovintézkedéseket foganatositottak arra az esetre is, mieldtt a
betegség jelenléte beigazolodott. Ezekre utalo jelek a kovetkezdek lehet-
tek: nyomottsag érzése, szoritd fajdalom a szivgddorben, szédiilés, fejfa-
jas, hirtelen elgyengiilés, émelygés, testi fajdalmak, vizenyds hasmenés,
gyakori hanyas, égetd szomjusag, megnehezedett 1¢élegzet, végtagok el-
hidegiilése, gorcsok, az arc €s a szemek beesése, alig érezhetd pulzus. Ha
ezek kozil némely tiinetek, vagy tobbek is jelentkeznek, a beteget azonnal
el kellett valasztani a csalad tobbi tagjatol, és csak azok a személyek érint-
kezhettek vele, akik a beteg apolasara voltak sziikségesek. Megtiltottak a
haz lakdinak a lakhely elhagyasat, mas helység lakosai k6z¢ sem mehet-
tek, ameddig erre engedélyt nem kaptak. Emellett tilos volt mas hazhoz
tartozoknak a beengedése is. Az orvos megjelenéséig gyors segitségnyj-
tast kellett foganatositani, amely a test gyors felmelegitése, a borfelszin
verejtékezésének visszaallitdsa, a gyomor megkonnyitése, az erek miiko-
désének eldsegitése, a gércsok elhdritasa volt.

Az orvosi intézkedések elleni fellépés és az utasitasok be nem tartasa
gyakran el6fordult. A lakossadg korében meglévd babonas gondolkodas is
nagymértékben befolyasolta az orvosi segitségnyujtas szerepét. Az orvosok
rendszeresen arra panaszkodtak, hogy a betegek nem hajlandok elfogadni
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az orvosi segitséget, és az elrendelt gydgymodokat €s gyogyszereket sem
alkalmazzak. A népi hiedelmek, kuruzslasi modszerek tovabbra is fonto-
sabbak voltak a hivatalos orvoslassal szemben. A gydgyitassal foglalkozo
személyek kozott az orvosok, seborvosok mellett meg kell emliteni a bor-
bélyok, babak, lelkészek szerepét is, akik kiegészitették a helységben te-
vékenykedd orvosok tevékenységét, illetve azok hidnyaban egyenesen po-
tolniuk kellett azt. El6fordult olyan eset is, hogy a kijel6lt orvosok kozott
volt, aki nem latta el a feladatat, mert félt a betegségtol.

A megfeleld védelemnek és ellatasnak anyagi feltételei voltak, me-
lyeket a varmegyének kellett biztositania. A varmegyékben elrendelték a
kozpénztar felallitasat, melybdl az 6roket, az orvosokat, a betegépoldkat,
a beteghdzakban apoltak koltségeit fizették. A varosokban elrendelték az
ispotalyok sziikséges felszerelését, betegapolorol, halottaskocsirdl valo
gondoskodast, temetd kijelolését a betegség aldozatainak. Felszolitottak
a foldesurakat, hogy jaruljanak hozzé a betegek eltartasdhoz, a vilagi és
egyhazi foldesurak teriiletenként valtozdan, de ezt megtettek. Megszer-
vezték a kozséghazan gyogyflivek szedését, az agyak melegitéséhez hasz-
nalt téglat gyljtotték. A betegek apolasara és gyamolitasara ezért tovabbi
alkalmas személyeket is igyekeztek felfogadni.*’ Szamukra a Helytartota-
nacstol kikiildott tudositasok (december 21-én a pestisjarvanyra alapozott
utasitasok, majd december 28-an a Lenhossék Mihdly és tanacsosai altal
atdolgozott ,, Tudositas”) adtak tamaszt a feladatok elvégzéséhez.*

Az 1831-es kolerajarvanyt kdvetden szigoritottdk az orvosok ¢€s a
sebészek teenddit jarvanyveszély idején. A kozegészségiigyi helyzet a
kozponti rendelkezéseknek koszonhetden folyamatosan javult. 1840-ben
Bugat Pal és Flor Ferenc szerkesztésében megjelent a Magyarorszagi Or-
vosrend névsora 1840-re, amely szerint az orszagban 562 orvosdoktor és
1055 sebész miikodott. A patikak szama is jelentdsen emelkedett, 1840-
re mar 329 volt az orszagban.*!

Egyhazi szervezetek eloljaroi, lelkipasztorok a jarvany idején

A 19. szazad els6 felében az egyhdz nem csupan a hitélet f616tt 6rko-
dott, hanem fontos tarsadalmi szereploként feladatanak tartotta az erkolcsi,

38 Ferenczy Karoly: Egykoru feljegyzések az 183 1-i kolerarol. Debreceni Szemle 15. (1941) 12. sz. 284.
% Kiss A.: Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében i. m. 29.

40 Balint Nagy I.: Kolerajarvanyok Csanad varmegyében i. m. 8.

4 Simon Katalin: Sebészet és sebészek Magyarorszagon 1686-1848 i. m. 175.
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gazdasagi és kulturalis élet szervezését is. Az egyhazak eloljardinak, a va-
lasztott egyhaztanacsnak fontos szerepét mutatja, hogy a kozségek elolja-
ro1 megvalasztasukat kovetden kotelesek voltak eldttiik eskiit tenni, hogy
nemcsak a vilagi, hanem az egyhdzi torvényeket is betartjak.

A lakossaghoz jutott informaciok a jarvanyveszély ideje alatt kozel
sem voltak megfeleldek, errdl sok forras tanuskodik. A lelkipasztorok,
mint a kozdsségek tagjaival leggyakrabban kapcsolatba keriilé személy
az egyhazi eloljarok utasitasain keresztiil és kozvetleniil is rendelkezésre
alltak a kormanyzati és varmegyei intézkedések kozlésére. Az 1831-es
kolerajarvany idején az egyhazkozségek, illetve azok eldljaroi a jarvany
elleni kiizdelem idején a hat6sagi intézkedések, a lakossag tajékoztata-
sanak egyik, €s talan a legfontosabb szocsove volt. A lelkészek szdmara
szamos esetben kotelezden eldirtak, hogy a megkiildott rendeléseket a
sz0sz€krol tobb alkalommal is hirdessék ki. Voltak olyan egyhazi szolga-
lattévok, akik hivatali kotelességiiket teljesitve tevékenykedtek a jarvany
elleni kiizdelemben, de szdmos eset volt arra is, amikor ezen tallépve vé-
geztek valami fontos tevékenységet.

1831. julius 3-an grof Nadasdy Paulai Ferenc vaci pilispok korlevelet
bocsatott papsagahoz: ,,Midon a politikai hatosagok a legsulyosabb be-
tegsegek elharitasara, mely eloszor Tisza-Ujlakon észleltetett és a keleti
kolerdhoz hasonlo, a tiszai részeken csodalatos gyorsasaggal terjed, és a
hivatalos értesitések szerint, Miskolczra és Mezo-Kovesdre behurczoltnak
lenni mondatik, megfelelo idoszerinti eszkozoket hasznalnak .... Fontisztelt
urasagaitokat megbizom, hogy a sz. misékben a dertis ido- és a halando-
sag elkeriiléséért collectat” vegyenek, és az Istent esengd imdkban kérni
megemlékezzenek. ™ A plispok az érintkezés megsziintetésével inti a lel-
kipasztorokat, hogy Vacra sem hozza, sem egyéb mas iigyekben ne men-
jenek, hacsak bizonyitani nem tudjak, hogy egészségesek. Julius 26-an a
helyzet stilyosbodasa kdvetkeztében utasitasokat adott, melyek kozott ki-
emelendd az utolso kenetre sz616 rendelkezés, mely szerint azt csak a hom-
lokon egy palcikaval, azt valamilyen pamutba vagy gyapotba tekerve, azt
pedig olajba martva kell végrehajtani. Az 1831. augusztus 2-an kelt kor-
iratban felhivta a lelkipasztorok figyelmét, hogy a kiilonféle eléitéletekkel
telitett, gonosz szandékbol tévitra vezetett népet, hamis hiresztelések el-
lenében és a kiraly, illetve a kormany gondoskodasarol igyekezzenek fel-

42 Collecta — kdnyorgés.
4 Karcsu Antal Arzén: Vac varos torténete. Vac 1885. 68.
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viladgositani €és meggydzni a lakossagot. Az 1831. augusztus 5-1 korleve-
Iében a veszélyhelyzet miatt minden egyhazi innepélyt, templombucsut
betiltott.** 1831. szeptember 5-i kérlevelében a Helytartotanacs rendel-
kezését kozolte, hogy a lelkipasztorok a kolera gyogyitd szereit, melyek
az orszag fdorvosa altal javasoltak, és amelyeket Morvay Janos tiszaba-
bolnai plébanostol vettek at és akkorra mar jobbara elfogadottd valtak, a
kozségek tertiletén minél el6bb hasznélatba hozzdk. Morvay mar akkori-
ban igen nagy hirnévre tett szert, négyoldalas gyogymodjanak leirasat a
Helytartétanadcs nemcsak a hivatalos személyekkel, a falvak jegyzdivel,
de a papokkal is kozolte, megkérve dket, hogy azt a sz6sz€krdl hirdes-
sék. Modszereit atvették az orvosok is, bar a szerz6 maga is megjegyezte,
hogy valdjaban egy német orvos Oroszorszagbdl hazajaba irt levele szol-
galt annak alapjaul.*

Az 1831-es kolerajarvany kovetkezményeként a demografiai ka-
tasztrofa mellett nemcsak egyfajta antifeudalis mozgalom jelentkezett, ha-
nem a nemzetiségek és vallasi kiillonbségek terén is voltak konfliktusok,
melyek gyakran Osszemosodtak.*® Az északi (Saros, Zemplén, GOmor,
Szepes) varmegyéken kiviil a Tiszantilon és Erdélyben is voltak kiilon-
boz0 lazongéasok. Az északi varmegyék megmozduldsainak hatterében ott
rejlett egyfajta orosz-varas, amelynek eredményeként a jobbagysag fel-
szabadulasat remélte. Erdélyben a jelentds szamu ortodox roman lakos-
sdg pedig a carban mint a keleti egyhdz legfébb védelmezdjében latta az
elnyomas aloli felszabadulas lehetéségét. Az 1831-es év elején Erdély-
ben elindult nagyardnyu joncozast 0sszekapcsoltdk az ortodox roman
lakossag iildozésének képzetével. Ennek a koncepcionak melegagya-
ul szolgalt a gorogkatolikus romén klérus nagyfoku ortodoxellenessége,
az unio kikényszeritése. A septéri gorogkatolikus pap kijelentése szerint

* Karcesu A. A.: Vac varos torténete i. m. 69.

4 Bdlint Nagy Istvan: Az els cholerajarvany torténete és gydgymodja. Orvosi Hetilap 75. (1931)
52.sz. 1233.

4 A korabeli események egy évtized mulva taptalajként szolgaltak a liberalis nemesség szlav mozgal-
maktol valo félelmeihez. A Regéld egyik, 1841-ben megjelent cikke példaul arrdl tudositott, hogy a
gordgkatolikus klérus imajat ,,nem a magyar kiraly, hanem az orosz car életéért mondja”. 1842 tava-
szan pedig a Bereg megyei kozgytilés azért rendelt el statdriumot, hogy megakadalyozzon egy lehetsé-
ges parasztfelkelést. A ruszin lakossag panszlavizmusaval kapcsolatban megfogalmazott vadak mogott
azonban az 1840-es évek elején nem a carizmussal valo szimpatia, hanem az allt, hogy a gérogkatolikus
egyhaz néhany ruszin népiskola felallitasara tett erdtlen kisérlete kivaltotta a kozélet magyarositasara
torekvo liberalis nacionalistak ellenérzését. V6. Molndar Ferenc: A Bereg varmegyei gorogkatolikus
papsag az 1848. évi forradalom sajtojaban. In: Valtozo vilag — valtozo kozosségek a Karpat-medencé-
ben. Hatarhelyzetek VI. Szerk. Fedinec Csilla — Szotak Szilvia. Budapest 2013. 15-39.
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,~mindenkinek egy vallast kell mar kovetni, akik vonakodnanak, azt kato-
nanak kell vinni”.*” Az orosz sereg galiciai tartdzkodasakor az ortodox po-
pak lelkesen terjesztették az oroszok bejovetelérdl szold hireket. Az erdélyi
roman jobbagysag megmozduldsai Haromszék, Brasso, Torda kornyékeé-
ol is rendre kapcsolatba hozhatok az 6hitli papok 14zito ténykedéseivel. A
kormanyzatnak 1831 nyarara azonban sikeriilt a kedélyeket lecsillapitania.

Debreceni Pap Istvan a jarvany idején a kenderesi reformatus egyhaz
lelkipasztora volt. Minden évben feljegyezte a nevezetes dolgokat, az id6-
jarast, a termékenységet vagy terméketlenséget. Irasai nem oncéltiak vol-
tak, mint ahogy bevezette és indokolta feljegyzéseit ,,a kovetkezendok sze-
retik tudni az elmultakat és az szép is, hasznos is, tehat azon jegyzéseket
rovidesen emlékezetnek okaert ide is kitrom”.*

A jarvany megjelenésének kezdeti idészakaban, az allami hatdséagi in-
tézkedések ¢€s az egyhdzi kozosségek kozott mar nagyon kordn megjelent
egyfajta tajékoztatas a helyzetrdl. A betegség 1831 januarjaban még nem volt
jelen Magyarorszagon, de a lakossag korében elterjedt kiillonboz6 vészjoslod
hiresztelések megakadalyozasara, a hivek megnyugtatésara a lelkipasztorok
ténykedése kiilonds jelentdséggel birt. Német Gyorgy prédikator Priigyon a
templomi sz6székrdl a kovetkezoket olvasta fel 1831 janudrjaban: ,, 4 cho-
lera név alatt ismeretes, dogletes és Pestises Nyavalya édes Hazank hata-
rait is fenyegetvén, felséges Uralkodo Kirdalyunk Atydskodo gondossaggal
kivannya ezen édes hazankat is pusztuldssal fenyegeto veszélyt meggatolni.
Koteleztetnek Lelki pasztoraink Pasztorsagok alatt levo Hiveket a fenyegeto
veszedelembol szarmazo félelmekben vigasztalni, az Ostornak édes Hazank-
tol valo elforditasaért a kozonséges Isteni tiszteletben is kényorgeni, edjszer-
smind a Hiveket arra serkenteni, hogy ezért maganyos Konyorgéseikben is, s
Hazi Isteni tiszteletekben is a Kegyelmes Istennek esedezzenek...

Pap Istvan lelkipasztor leirdsa szerint az Alf6ldon rossz mindségi,
penészes buzat adtak, és az abbol késziilt kenyeret voltak kénytelenek fo-
gyasztani. A varmegye vezetését is kritizalta, hogy akkor kezdtek el a sze-
gényekrdl gondoskodni, amikor az Ujkenyeret mar elérték. Nem kapott
megfeleld rendelést az egyhdzi eloljaroktol, hogy ebben a helyzetben mi-
hez tartsak a lelkipasztorok magukat.*

47 Tilkovszky Lérant: Roman jobbagyok mozgalmai Erdélyben és a TiszantGlon 1831-ben. Szaza-
dok 91. (1957) 773.

* Ferenczy K.: Egykoru feljegyzések az 1831-i kolerarol i. m. 281.

¥ Tassonyi Andrds: A kolera Priigyon 1831-ben. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag év-
konyve 4. Szerk. Kovats Daniel. Miskolc 1992. 245.

0 Ferenczy K.: Egykort feljegyzések az 1831-i kolerarol i. m. 284.
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Felsobb utasitas hidnyaban eléfordult, hogy a helyben 1évé egyhazi
kozosségek kozos megallapodast kotottek a jarvanyt érintd helyi kdzossé-
gi ligyekben. Ez tortént Kenderesen is, ahol a reformatus lelkipasztor €s a
katolikus plébanos a kovetkezd rendeléseket adtak ki kozdsen:

., 1. Az oskolas gyermekek hazaeresztodnek, s addig tanitds nem lesz,
mig a cholera el nem mulik.

2. Az istentisztelet mindenkor rendesen fog tartodni, hétkéznap bent
a templomban, vasarnap pedig kiviil a szabad ég alatt. Kiviil tartodnak a
halotti prédikaciok is.

3. A halottak rendesen, valamint eddig, el fognak temetodni ugy,
amint kiki akarja. A harangozds is meg lészen. ™!

A hatdsagi rendeléseket a lelkipasztorok kihirdették a lakosok ko-
zOtt. Intették a népet, hogy a magisterium bismuthit, vagyis a klormészt
nehogy bevegyék, mert az mérgezo. Segitségiikrol, tamogatasukrol bizto-
sitottak a helység lakoit, akiknek sziinteleniil a rendelkezésére alltak. Meg-
jegyzi azt is, hogy vannak olyan helységek, ahol a lelkipasztorok elvonul-
tak a lakossag eldl és ki sem jonnek a hazukbol. Heves megyében Radics
Pal szolgabird levele szerint a nép nem hasznalja az orvossagot, mert az a
hit uralkodott kozottiik, hogy az urak ezzel mérgezik meg dket. Az érseket
a lakossag bizalmanak megnyerésére megkérték, hogy a szdszekrdl hir-
dessék e tévhit karos kovetkezményeit.*

Az egyhézak kozotti kapcsolatok a reformkorban valamelyest oldod-
ni latszottak. A tarsadalmi életben kiilonleges példa erre Kazinczy Ferenc
¢s Torok Sophie hazassaga. Két kiilonbozo vallasu fél, mégis vallasos éle-
tiikk egymassal békében valdo megfeérése rendkiviil tanulsdgos. Torok Sophie
még egészségét, sot €letét is kockara tette, hogy a betegeken segithessen.
1831. augusztus elején mar Széphalmon, Kazinczy¢k lakohelyén is meg-
jelent a betegség. Kazinczy jo baratsagot apolt Guzmics Izidor féapattal,
akinek ezt az lizenetet kiildte: ,,Elek, édes bardtom, én és az enyéimek, de
harmadnap 6lta a mirigy Széphalmon is pusztit. Az 6r, mely a mirigyes Uj-
helybdl senkit bé nem ereszte eddig, most mar innen el van véve és hatrabb
van allitva... Feleségem pedig latogatja a betegeket, gyogyitja, gyamolitja,
taplalja. Azt teszi, amit egy angyal. De az angyal nem gondolkodik arrol,
hogy mit fog maga is enni, s gyermekei nincsenek, mint nekem. Ha elkap a
halal, gyermekeim foldonfuto koldusok lesznek... > 1831. augusztus 18-an

S1Uo.

** Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. IV. kotet. Eger 1893. 368.

53 Agoston Istvan Gyorgy: Kazinczy és Torok Sophie csaladetikai nézetei. In: Széphalom. Kazinczy
Ferenc Térsasag évkonyve, Szerk. Kovats Daniel. Sarospatak 2005. 27.
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még Kazinczy levélben tdjékoztatta Kiss Janost, a dunantuli varmegyék
agostai evangélikus egyhaza szuperintendensét a kolerarol, Satoraljau;-
hely bezarasarol és a parasztldzadasrol. A levél irasa utan 6t nappal, au-
gusztus 23-4n 0 is a kolera dldozata lett.

A helyzet jelentdsebb tarsadalmi dsszefogast igényelt. Az egyhazak
igyekeztek szervezdi, segitd intézkedésekkel timogatni a hatoésagi rende-
1éseket. Erre jo példa az Eperjesi Gorogkatolikus Egyhdzmegye vezetdje,
Tarkovics Gergely piispok levele, amelyet 1831. julius 16-an 936. szam-
mal kiildott Zubriczky Mihaly zdobai plébanosnak, a kassai féesperesség
féesperesének, valamint a szdntdi féesperesség adminisztratoranak és az
eperjesi szentszéknek. A levél utasitast és lelkipasztori instrukciot nyuj-
tott a kolera idejére.>*

A gyiilekezés korlatozasa a tarsadalmi élet minden szegmensét érin-
tette. A vasarok megtartasa mellett, az egyhazi kozosségi alkalmak is kor-
latozésra kertiltek. Az istentiszteletek megtartdsanak rendjét megszabtdk a
lelkészek, papok szamara. A legfontosabb eleme az volt, hogy nem lehettek
bent a templomban, a gyiilekezetnek és a lelkésznek egymastdl tavol kellett
elhelyezkedni. A helyzet stlyosabbra forduldsakor pedig szinte mindenhol
be is tiltottak az istentiszteleti alkalmak megtartasat. A Helytartotanacs az
egyhazat is felszolitotta a segitségnyujtasra. A lelkészek is kaptak utasitaso-
kat a helyzet kezelésére, gyakran patikai szereket is beszereztek.

1831. jalius 8-4n Szolyvardl Lonyay Janos elsé alispan Beregszasz
varos egyhazi eldljardinak kiadott rendelkezésében felhivja a figyelmet,
hogy fels6 utasitas kovetkeztében minden olyan helységben, amely a ,,pes-
tises nyavalya” miatt bezarasra kertilt, a lakossadg mindennemii 6sszegyti-
Iése megtiltott. Hivatalosan felszolitotta Beregszasz varosa minden feleke-
zetének egyhdazi eldljaroit, hogy az istentiszteletek tartdsakor a templomba
a lakosokat ne engedjék be, azok csak kiiltéren, szétszortan, nem pedig
Osszecsoportosulva lehettek az ahitat ideje alatt.>

A jarvany nemcsak a szokasos alkalmak megvalositasat tette lehe-
tetlenné, hanem nagyobb linnepek, megemlékezések is rendre elmaradtak,
mint ahogy tortént ez a Sarospataki Fdiskola fennallasanak 300 éves év-
forduloja megiinneplésével kapcsolatban is.>

3% Kamody Miklés: Emlékezés Kazinczy Ferenc nyoman az 1831. évi kolerajarvanyra. In: Szépha-
lom. Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Szerk. Kovats Déniel. Satoraljaujhely 1999. 624.

S KTAL, F. 10, op. 2, od. zb. 1391. lap 14.

3¢ Gulyas Jozsef: Sarospatak. In: Magyar varosok monografiaja XII. — Sarospatak és vidéke. Szerk.
Gulyas Jozsef — Kantor Mihaly. Budapest 1933. 87.
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Azokon a telepiiléseken, ahol magas volt a haldlozas, kiilon temetdt
jeloltek ki a kolera betegségben elhunytak szamara.>” Sok helyen tomegsi-
rokba temették az embereket, nem egyhazi szertartasok kiséretében. Nem
tartottak temetési szertartasokat, harangozast és istentiszteletet sem.® A
betegségben meghaltakat haladéktalanul el kellett temetni, erre a korabbi
moddon nem volt lehetdség. A sirdsoknak naponta tobb sirt is dsniuk kel-
lett, és temetést is le kellett bonyolitani, igy erre a feladatra is meg kellett
bizniuk embereket.

Osszegzés

Az els6 kolerajarvany elleni védekezés szervezeti hatterét kdzpontilag a
Magyar Kirdlyi Helytartotanacs adta, a gyakorlati megvaldsitds azonban
leginkdbb a varmegyei tevékenységen alapult. Ez azonban kézel sem ki-
forrott, j6l miikodd rendszerben zajlott, és szinte minden esetben a helyi
¢s a kozponti rendelkezések Osszehangoltsagan, illetve azokon is talmu-
tatd, embert probalo kivitelezésén mulott. A rendelkezések és a helybeli
védekezés harmonizalasara a kiralyi biztosok lettek kijeldlve. A kezdeti
idészakban csak két biztos személyében, majd szamukat novelték, végiil
az egész orszagot husz korzetre osztva mindegyik ¢élére kijeloltek kira-
lyi biztosokat. Tevékenységiiket kdzel sem lehet egyontetlien megitélni,
mig a kezdeti védekezési id6szak sikeres volt, az 1831 jiniusatol jelentke-
z0 megbetegedési hullam a teljes 6sszeomlashoz vezetett. Némely kiralyi
biztos minden intézkedést szigoruan megkdvetelt és ellendrzott, mig ma-
sok nem is tartozkodtak a rajuk bizott régioban. Tobb esetben a felbdsziilt
lakossaggal szemben fegyveres intervencio alkalmazasara is sor keriilt. A
kozegészségligyi helyzet az orvosi €s az intézményes ellatas tekintetében
sem allt jol a jarvany ideje alatt, de helyzetet nagymértékben meghataroz-
ta, hogy egy kortani szempontbdl nem ismert betegséggel kellett szembe-
néznilik. A betegség lekiizdésében az orvosoknak, betegédpoloknak volt a
legfontosabb szerepe, azonban a legtdbb esetben tevékenységilik kimertilt
a betegek tiineteinek enyhitésében. A jarvany elleni kiizdelem kozvetett
problémai is sulyos mértékben okoztak nehézséget gazdasagi, kereskedel-
mi szempontbol. A Felvidék lakossaganak egy jelentOs része elesett meg-
¢lhetési jovedelmi forrasaitol, amiért az urakat, az azokkal 0sszejatszo or-
vosokat okolta, s elégtételt is kovetelt, a felkelést azonban vérbe fojtottak.

57 Tassonyi A.: A kolera Priigyon 1831-ben i. m. 250.
8 Ferenczy K.: Egykort feljegyzések az 1831-i kolerarol i. m. 284.
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A kozosségek vezetdinek, igy az egyhazak vezetdinek, a lelkipasztoroknak
rendkiviil fontos szerep jutott. Korményzati szempontbol téliik a tarsadal-
mi fesziiltség csillapitasat, az utasitasok betartdsanak tdmogatasat, mig a
népesség szempontjabol elsdsorban a szocialis kérdések iranti érzékenysé-
get, a helyzetlik romlasdnak meggatolasat kovetelték meg.

1831-1832 folyaman tobb mint félmillié koleras megbetegedés tor-
tént, illetve kozel negyedmillidan haltak bele a betegségbe Az elsé kole-
rajarvany elleni védekezés soran jelentds fejetlenséget lehetett tapasztalni,
mar a korabeli vezetd személyiségek is szamos kritikat megfogalmaztak.
Nehezen lehetett értelmezni, pontosan ki, milyen szerepkorben és milyen
felhatalmazassal intézkedik a kor terjedésének megakadalyozasaban. A
jarvany elleni védekezésben azonban minden személynek, aki akar hiva-
talbol, akar egyéni megbizasbol vagy onkéntesen vett részt, jelentds szere-
pe volt, hogy gatat szabjon a jarvany terjedésének és annak lekiizdésében,
¢s rendkiviil sokan hdsies munkat végeztek.

Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), E. 10, op. 2, od. zb. 1316.

KTAL, F. 10, op. 2, od. zb. 1390.

KTAL, F. 10, op. 2, od. zb. 1391.

KTAL, F. 60, op. 2, od. zb. 698.

KTAL, F. 60, op. 2, od. zb. 549.

KTAL, F. 674, op. 12, od. zb. 249.

KTAL, F. 674, op. 12, od. zb. 280.

KTAL, F. 674, op. 7, od. zb. 85.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 538, 18. csomo, 42. tétel.

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, IV. 501., 132. kétet.

Folyoiratok
Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1831. februar 5., 1. félév, 11. sz.
Magyar Kurir, 1830. november 19., 44. évf., 41. sz.

Szakirodalom

Agoston Istvan Gyérgy: Kazinczy és Torok Sophie csaladetikai nézetei. In: Széphalom.
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve. Szerk. Kovats Daniel. Sarospatak 2005. 33-38.
Angelovics Helga: Vay Miklés kiralyi biztosi miikddése a koleralazadas idején (1831).

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



AZ ELSO KOLERAJARVANY ELLENI VEDEKEZES SZEREPLOL... 133

Opustula Historica, Torténeti tanulmanyok a XIV. és XV. E6tvos Konferenciarol. Szer-
kesztette: Ternovacz Balint, Budapest, 2015. 75-96.

Balint Nagy Istvan: Kolerajarvanyok Csanad varmegyében. Mako 1928.

Balint Nagy Istvan: Az els6 cholerajarvany torténete és gyogymodja. Orvosi Hetilap 75.
(1931) 52. sz. 1931.

Ferenczy Karoly: Egykoru feljegyzések az 1831-i kolerardl. Debreceni Szemle 15. (1941)
12. sz. 281-286.

Gecsei Lajos: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyulan és Variban.
Békéscsaba 1985.

Gergely Andras: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilarduldsa (1830—-1840).
In: Magyarorszag torténete 1790—1848. Fészerk. Mérei Gyula. Budapest 1980. 669-787.
Gulyas Jozsef: Sarospatak. In: Magyar varosok monografidja XII. — Sarospatak és vidéke.
Szerk. Gulyas Jozsef — Kantor Mihaly. Budapest 1933. 9-143.

Haug Antal: Kolerajarvany Siofokon 183 1-ben. Siofok 1981.

Havasdi Jozsef: Duna menti zarvonalak az 1831. évi kolerajarvany idején. Doktori disz-
szertacio, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Dokto-
ri Iskola. Pécs 2011.

Havasdi Jozsef: Megyei jarvanyligyi intézményrendszerek az 1831. évi kolerajarvany
idején Baranya és Tolna példajan. Kaleidoscope Miiveldédés-, Tudomany- és Orvostorté-
neti Folyoirat. 2. évf. (2011). 34-45.

Kamody Miklos: Emlékezés Kazinczy Ferenc nyoman az 1831. évi kolerajarvanyra. In:
Széphalom. Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Szerk. Kovats Déniel. Satoraljatijhely
1999. 623-632.

Karcsu Antal Arzén: Véac varos torténete. Vac 1885.

Kiss Akos: Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében. Orszagos Orvostérténeti Konyv-
tar kozleményei 35. Budapest 1965. 25-47.

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monographiaja II. Ungvar 1881.

Linzbauer Xaveér Ferenc: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae. Tomus III. Sectio I'V.
Buda 1861.

Molnar Ferenc: A Bereg varmegyei gorogkatolikus papsag az 1848. évi forradalom sajto-
jéban. In: Valtoz6 vilag — valtozd kozosségek a Karpat-medencében. Hatarhelyzetek VI.
Szerk. Fedinec Csilla — Szotak Szilvia. Budapest 2013. 15-39.

Simon Katalin: Sebészet ¢és sebészek Magyarorszagon 1686—1848. Budapest 2013.
Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. I'V. kotet. Eger 1893. 368.

Tassonyi Andras: A kolera Priigyon 1831-ben. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag évkonyve 4. Szerk. Kovats Daniel. Miskolc 1992.

Tilkovszky Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest 1955.

Tilkovszky Lorant: Roman jobbagyok mozgalmai Erdélyben és a Tiszantlon 1831-ben.
Széazadok 91. (1957) 773-784.

Vallo Istvan: Az 1831. évi kolera torténete Gyorott. Gyori Szemle Tarsasag 1. (1930) 4-6.
sz. 33-54.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT






Csatary Gyorgy”

A Brascsajko-levéltar iratai
(1919-1952)

A Brascsajko-levéltarat a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi
részlegén Orzik. Az alabbiakban publikalt levéltari egységek tartalmi kivo-
natai Brascsajké Gyula (1875-1955) és Brascsajkdé Mihaly (1883—1969)
igyvédek politikai és kozéleti tevékenységét mutatjak be. A sajatos levél-
tari segédlet egyrészt megkonnyiti az iratok kutatasat, masrészt 4 adatokat
tar elénk, példaul kéziratokat, periratokat, a Karpatalja Bank, a Proszvita
ukran kultaregyesiilet anyagait, valamint a helyi sajté multjara és a XX.
szazadi rendszervaltasok torténetére vonatkozo forrasokat. A két Brascsaj-
ko testvér életatja tobb szempontbdl is tanulsagos, mivel vidékiinkon a
politikai sorsfordulok ellenére megdrizhették hivatasukat, politikai identi-
tasukat és tehettek az ukran nemzeti érdekekért. Eletiiket, mint ezen a vi-
déken sok emberét, a szovjethatalom gydkeresen megvaltoztatta.

A Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) beregszaszi részle-
gén szamos maganlevéltar iratanyagat 6rzik. Ez annak koszonhetd, hogy
a szovjet rendszer kialakulasanak kezdetén a jelentésebb maganlevéltara-
kat 1s allamositottadk. Rendszerint az elkobzott és az allami levéltarakba
bekeriilt iratanyag a fonemesi csaladoktol, részben pedig a korabeli értel-
miség jeles képviselditol szarmazott. Ezen gylijtemények egyike a Bras-
csajko ligyvédekhez kotodo iratanyag, amely egyarant tartalmazza a két
Brascsajko testvér — Mihaly és Gyula — altal vezetett ligyvédi iroda irata-
it, valamint a csaldd maganjellegli dokumentumait. A Brascsajko testvé-
rek tanitocsaladbol szdrmaztak és politikai szempontbdl a ruszinok ukran
Karpataljan az 1920—1930-as években Volosin Agoston' gor. kat. kanonok
volt, aki az Ungvari Tanitoképzé Szeminarium igazgatdjaként és a Nem-
zeti Keresztény Part vezéreként is miikodott, 1939 marciusaban kikialtot-
ta a Karpatszka Ukrajina allamot. Brascsajko Mihaly és Gyula is a Vo-
losin-partban tevékenykedett. Ez a part az 1920-ban alakult autonomista

* Tanszékvezetd, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Torténelem- és Tarsadalomtu-
domanyi Tanszék

! Eletét és tevékenységét lasd: Beceur Muxona: Asryctun Bonommn i Kaprarcbka Vipaina. JTbBiB—
Xyer 2004. 413., Ennmkotonienist ykpainosnascersa. T. 1., ITapmwxk 1955-2003. 315., Himuyk Bacuns
Bacunvosuu: BonommH ABrycTrH [BaHOBHY. YKpaiHchka MoBa: eHuukionexnis. Kuis 2000.
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Orosz Foldmiives Partbol szervezddott, 1925-ben mint keresztény-kleri-
kalis, ukran irdnyvonalu, az autondmiaval egyetértd part. Csekély tamo-
gatassal birt, de a Csehszlovak Népparttal kotott szovetségének koszon-
hetéen Volosin 1925-ben és 1929-ben is mandatumhoz jutott. Ezek a
kelet-galiciai, szovjet befolyastdl mentes, nacionalista ukranok mozgal-
ma felé orientalddtak és tartottak veliik a kapcsolatot, de tamogatasban
részesiiltek a cseh egyhazi koroktdl is. A part 6 célkitlizései koze tartozott
a ruszin nyelv szerepének erdsitése, a ruszin nemzeti jelképek hasznélata,
valamint az autonémia kivivasa.?

Brascsajko Gyula 1875. aprilis 19-én sziiletett Mélytton (Glubo-
koje, Ungvari jaras). Gimnaziumait Maramarosszigeten és Ungvaron vé-
gezte, jogot Budapesten tanult. A diploma megszerzése utan iigyvédként
dolgozott Huszton és Ungvaron. 1918-1919-ben szervezte a Huszti Nép-
tanacsot, ahol Karpatalja Ukrajndhoz val6 csatolasaért munkalkodott, el-
lenezte Budapest szandékat — Ruszka Krajna autonomiatervét. Tervei
meghitsulvan a csehszlovak orientaciot valasztotta. A Kozponti Orosz
Néptanacs elnokhelyetteseként tdmogatta Karpatalja Csehszlovakiahoz
vald csatlakozasat. 1920-ban ukranofilként részt vett az Orosz Foldmiives
Part szervezésében, 1923-t61 a Keresztény Néppart vezetdségének tagja, a
Proszvita ukran kultiregyestilet elsé elnoke. Szerkesztdje lett ezen egye-
stilet szocsovének, az Ukrajinszke Szlovo cimii lapnak. Aktiv politikai te-
vékenysége soran létrehozta a Podkarpatsza Bankot, a Nagyija (Remény)
egyesiiletet és az ligyvédek karpataljai szervezetét. 1938 oktobere és 1939
marciusa kozott a Karpatszka Ukrajina parlamentjének (szojm) tagja, itt
ipari-kereskedelmi és pénziigyminiszter. Az 1939. marciusi magyar be-
vonulas utan Budapestre kiildték targyalni a ruszin autondémia tligyében,
Magyarorszag fennhatosaga alatt. Mivel javaslatat nem tdmogattak, a ké-
sObbiekben tigyvédként dolgozott. 1944 végén a szovjet hadsereg belligyi
szervei kényszermunkdra szamiizték a donbészi szénbanyakba. Hazatéré-
se utan az 50-es években még ligyvédként praktizal, de hamarosan elbo-
csatjak allasabol. 1955. oktober 9-én hunyt el Ungvaron.?

Brascsajko Mihaly 1883. oktober 14-én sziiletett tanitocsaladban a
Beregszaszhoz kozeli Balazséron. A maromarosszigeti €s az ungvari gim-

2 Szakal Imre: Podkarpatszka Rusz jelent6sebb partjainak szereplése a nemzetgy(ilési és tartomanyi
valasztasokon 1924 és 1938 kozott. Acta Beregsasiensis (2009) 1. sz. 39., Zseliczky Béla: Karpatal-
ja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Budapest 1998., 33.

3 Jloseanuy Omensn Jimumposuu: Kapnarcbka Ykpaina B 60poThOi 3a He3aJ€XKHICTh: penpecii
npotu i 00poHwiB Ta kepiBHUKIB. [licisimoBa Mukonn Berema. Ykropox 2007. 140.
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naziumokban tanult, jogi tanulméanyokat Kolozsvaron és Bécsben folyta-
tott, jogaszként és Ujsagiroként kezdte palyajat. 1918-ban megvalasztottak
a Maramarosi Néptandcs elndkének. 1919 elején a Karpatok keleti oldalan,
a Galiciaban fekv6 Ivano-Frankivszk (Stanislav) varosaban kapcsolatot te-
remtett a nyugatukran allam vezetdivel. Inditvanyozta, hogy tegyenek 1¢-
péseket Karpatalja ,,felszabaditasara.” Az Ukran Koztarsasag megsziinte
utdn a csehszlovéak partokhoz orientalodott. Részt vett a Foldmuives Part
létrehozasaban, szerkesztette a Ruszka Nyiva (Orosz Mezd) lapot 1920
1924 kozott. Szervezte a Keresztény Néppartot, 1923—1938 kozott alelno-
ke volt a partnak. Fészerkesztdséget vallal az Ukrajinszke Szlovo (Ukran
Sz6) cimi lapban, amelyet testvére, Brascsajkoé Gyula adott ki. Az 1920-
as években a Ruszkij Teatr (Orosz Szinhdz) igazgatdja, Ungvar varos kép-
viseletének, valamint a Proszvita kultiregyesiiletnek vezetOségi tagja.
Karpat-Ukrajna allam parlamentjének (szojm) tagja. 1939-ben a magyar
hatdsagok letartoztattak, de rovidesen kiszabadult és ligyvédi munkat val-
lalt, 1941-ben Munkacsrol Husztra helyezik at. A szovjet hadsereg 1944.
évi bevonulasa utan a Karpataljai Néptanacs miniszteri megbizottja a jogi
iigyeket illetéen. 1948-ban a szovjet hatdsagok menesztették allasabol, és
alkalmi munkakbol élt. 1969. januar 1-én hunyt el Ungvaron.’

Az aldbbiakban az 1056. szamu fond (KTAL) levéltari egységeinek
a tartalmi kivonatait kozoljiik. A Brascsajko-levéltar iratai a fivérek poli-
tikai, jogi tevékenységén tal ravilagitanak a politikai rendszervaltasok ko-
vetkezményeire és teriiletiink szovjetesitésére.

od. Tartalmi kivonat Idészak
zb.
1. Klocsurak Istvannak, a magyar—ukran Karpataljai Tanacs 1919

képviseldjének értesitése az ukran hatalommal folytatott
targyalasok menetérol és a Tandcs kapcsolatair6l.

2. Grendzsa-Donszkij ukran kolto versei. 1919
Folyoiratcikk-kivonat a karpataljai kozoktatas helyzetérol. 1919

4. A Csehszlovak Demilitarizacios Bizottsag biztosanak 1920
tavirata a Karpatalja teriiletén kijelolendd csehszlovak—
roman hatar tervezett Vonalérc')]], valamint Karpatalja
kormanyzojanak, Zsatkovics Gergelynek az értesitése a
targyalasok elhalasztasarol.

98]

4 Botlik Jozsef: Csehszlovakia nemzetiségi politikdja Karpataljan 1919-1938-1939. Elérhetd: http://

magyarcorvinuslibrary.com/ruszin/karpataljal.pdf (Utolso letsltés: 2020. november 23.)
5 Pop, Ivan: Enciklopegyija Podkarpatszkoj Ruszi. Ungvar 2001. 104—105., Enciklopegyija Ukra-
jinoznavsztva, L. kotet, Lviv 1993. 175.
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5. Vaszko6 Gyorgynek, a nagysz6ldsi arvaszék hivatalnokanak 1920
értesitése a  csehszlovak hadsereg  tdbornokéanak
rendeletérdl, amelyet a varos elfoglalasa utan adott ki, a
tisztviseld hivatalnokok munkéjanak folytatasarol, a varosi
dragasagrol és a fizetések emelésérol.

6. Jegyzokonyv a karpataljai politikai partok és tarsadalmi 1920
szervezetek iilésérdl a szlovakiai ruszin lakta teriiletek
Kérpataljdhoz valo csatoldsarol.

7. Csehszlovakia  budapesti  kovetségén  Gsszeallitott 1920
jegyz6konyv buzaliszt és kukorica vasarlasar6l Romaniatol,
Karpatalja élelmiszerrel valo ellatasarol a valasztasok eldtt.
8. A Karpataljara terményt szallitd részvénytarsasag 1920
részvényeseinek kozgyllési jegyzOkonyve a tarsasag
megalapitasarol és a tervezett munkarol, a Csehszlovak
Beliigyminisztérium értesitése az alapitasi engedélyrol.

9. JegyzOkonyvek, szerzOdések, kimutatasok, levelezések 1920
a Kassai Allami Vasuti Igazgatdsaggal, a pozsonyi
szénkereskedd  részvénytarsasaggal, a Karpataljara
terményt szallitd részvénytarsasaggal és Karpatalja
Gazdasagi Igazgatosagaval a Romaniatol vasarolt termény
behozatalarol, annak finanszirozasarol. 1. kotet.

10. |Ugyanaz. II. kotet. 1920

11. |Polgarok folyamodvanyai a Ruszka Nyiva cimi lap 1920
megrendelésérdl és cikkek publikalasarol a lapban.
12. | Brascsajkd Antal levele Pragabol a politikai és nemzetiségi 1920
viszonyokrol a karpataljai ukran és orosz beallitottsagi
egyetemi hallgatok kozott, a pragai egyetemi életrol.

13. | A kéarpataljai Polgartigyi Fohivatal rendelete a kuratorok 1920
kinevezésérol a biztositd és a kiilfoldi tarsasagok mellé.
14. |A karpataljai  Szarvasmarha Tenyészté6  Tarsasag 1920
folyamodvanya haziallatok értékesitése targyaban, sajat
jelzésiik feltiintetésérdl az allatokon.

15. | A Karpatalja Bank adodsainak névsora, akiket atadtak a 1920
birésagnak, {igyvédi honorariumok felhasznalasardl a
targyalasok lebonyolitasa érdekében.

16. | Husztkozi lakosok adasvételi szerzOdése foldteriletekre, a 1920
kozos legeldk tulajdonosainak névsora, levelezés a huszti
korzeti birosaggal a lakosok hiteles foldtulajdonjoganak
megallapitasarol a telekkonyvek alapjan.

17. |Polgarok folyamodvanyai munkahelyek elnyerése 1920
targyaban, nyugdijazasokrol, fizetésemelésr6l és mas
személyes ligyekrol.

18. | Csehszlovadkia Pénziigyminisztériumanak kozleménye a 1920
valtok nyomtatvanyainak cseréjérol.
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19.

Karpatalja  Polgariigyi  Hivatalanak  értesitése a
Csehszlovakia és Roméania kozotti demarkécios vonalrol
¢és a hatarvonal kiigazitasarol.

1921

20.

Zelikovics Jozsef feketeardoi lakos értesitése a roman
csapatok elleni fellépésrdl, valamint a kornyék falvainak
Karpataljdhoz vald csatlakozasarol.

1920

21.

Vadirat Ardanhaza, Medence és mas falvak lakosainak
részvételérélaz 1921. junius 2 1-ei mozgalomban (felkelésben).

1921

22.

Levelezés a ruszkéci Foldmiives Part titkarsagaval a
valasztasokra val6 felkésziilésrol.

1921

23.

Biintet6eljaras iratai Mikulec Mihaly husztkozi lakos,
Lukonics Mihaly ¢és Miklos, Sutké Miklos és Gricak
Gydrgy altal Voloscsuk Laszlo és Péter husztkozi lakosok
ellen egy 1919. évben elkdvetett gyilkossagi iigyrdl.

1921

24.

Levelezés Petdh Andrassal, az Egyesiilt Allamokban
mikodo gorogkatolikus egyesiilet titkaraval a Ruszka
Nyiva ¢és a Nauka cimi lapok atadasarol, azok anyagi
tdmogatasarol és mas politikai-nemzetiségi kérdésekrol.

1921

25.

Dr. Gagatkd Andras elleni peres iligy iratai a Ruszkaja
Zemlja cimii lapban megjelent cikkével kapcsolatosan.

1921

26.

Levelezés a Ruszka Nyiva cimii lap megrendelésérdl és e
lapban kozolt cikkekrol.

1921

27.

Levelezés a polgarokkal, tigyvédekkel munkakozvetités,
utlevélkiadas, hitelfelvétel és tovabbi személyes ligyekrol.

1921

28.

Brascsajko Gyula rokonainak levelei személyes iligyekrél.

1921

29.

Az Oroszvégen székeld Latorcai jaras vezetdjének
értesitése a Romaniatdl vasarolt vetdmagok tigyében, a
lakossdg szamara.

1921

30.

Borostyan Janos tanitd folyamodvanya az ellene folytatott
biintetdjogi eljaras megsziintetésérol, a Karpataljai Polgariigyi
Fohivatal oktatési osztalyanak értesitése errdl a kérdésrol.

1921

31.

AKarpataljaraTerményt Szallito Részvénytarsasagiilésének
jegyzokonyve a Romaniaban tortént terményfelvasarlasok
menetérol.

1921

32.

A Karpataljara Terményt Szallito6 Részvénytarsasag
ilésének jegyzokonyve a pénziigyi mérleg jovahagyasarol,
a vezetGség megvalasztasarol, a vezetOség fizetésének
megallapitasarol, kozigazgatasi-szervezési iigyekrol.

1921

33.

Partok és sajtotermékek kiadasainak-bevételeinek jegyzéke
az 1921-1924 évrol.

1921-1924

34.

A Karpataljara Terményt Szallito6 Részvénytarsasag
polgari pereinek iratai a hitelezokkel szemben tdmasztott
vagyoniigyekrol.

1921-1930

35.

Ugyanaz. II. kotet.

1921-1930
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36.

Kimutatasok azon szénmennyiségrol, amely az ungvari
terményelosztoba érkezett, melyet Romaniabol importaltak,
levelezés az 4svanyolaj finomitasarél Pragaban, a
gbzmozdonyok altal eltiizelt szén kifizetésérol.

1921

37.

A Karpataljai Terményhivatal aruforgalmazoéinak kimutatasa
a Kiralyhdzan keresztiil Romaniab6l importalt terményekrol.

1921

38.

Eszenyi Jend birtokos iratai a foldek kisajatitasarol
a foldreform eredményeképpen ¢és mas tulajdonjogi
kérdésekrol.

1921-1927

39.

A técsbi és mas falvak polgarainak bizonyitékai a Brdlik-
Martin vallalatnak eladott alma mennyiségérol.

1921-1922

40.

A Karpatalja Bank peres ligyeinek iratai Flizesséri Marton
adossaga iigyében.

1921-1924

41.

A Csehszlovak Igazsagiigyi Minisztérium meghivdja az
ungvari Korona étterembe vacsorara.

1922

42.

Jaromir Necsasz mérnok levele a Szentpétervari Egyetem
professzoranak, Petrovnak, az atadandé informaciokrol,
aki Karpatalja torténetének megirasan dolgozik.

1922

43.

Levelezés a New York-i Eurdpai Emigrans Szervezettel az
Amerikaba attelepiiltek helyi vagyoniigyeirdl.

1922-1929

44.

Levelezés Vaclav Matoussal a Ruszka Nyiva cimi lap
szamara megrendelt irdgép iigyében.

1922

45.

Biintet6jogieljarasirataiaz Ungvari Kozlony foszerkesztdje,
Gardos Sandor ¢s Havasi Emil tudosito ellen ragalmazas
iigyében, ahol a zsid6 emigrans szovetség elnokét, Gancsint,
az egykori ungvari kereskeddt az amerikai banyakba valo
munkaerdverbuvaldssal vadoltak meg.

1922-1925

46.

Kerecmann Gyorgy perecsenyi lakos peres iigye a
birdsaggal vald szembeszegiilése miatt.

1922-1942

47.

Levelezések polgarokkal, tligyvédekkel, a Brascsajko
csalad ismerdseivel, illetve allasszerzésrdl, hitelfelvételrol,
fizetés megallapitasarol és mas személyes ligyekrol.

1922

48.

A nagysz6losi megyei hivatal rendeleteinek masolata
Reviczki Gyula utmester elbocsatasarol, panasz az
elbocsatés jogtalansagarol.

1922

49.

Levelezés Sutkd Mihaly husztkozi lakos nyugdijanak
megallapitasarol.

1922-1928

50.

Iratok  Szarka Dezso salanki  lakos

nyugdijaztatasarol.

korjegyzo,

1922

51.

A Karpatalja Bank peres {ligyeinek iratai. I. kotet

1922-1932

52.

Ugyanaz. 1. kotet.

1922-1932

53.

Kimutatasok a Karpatalja Bank altal a birdsagi perek
viteléért felszamolt honordriumokrol. 1. kotet.

1922-1941

54.

Ugyanaz. II. kotet.

1922-1941
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55.

Boksai Péter és Foldesi Dezs6 ungvari lakosok és masok
peres ligyeinek tulajdonjog-igazolasa és telekkonyvezés
targyéaban.

1922-1939

56.

Galavec Gyula komoroci lakos Babjak Ivanna szlatinai
lakos ellen folytatott perének iratai egy sertés aranak
megtéritése targyaban.

1922-1938

57.

Az Orosz Foldmuves Part felhivasa a lelkészekhez a
valasztasok elOkészitésében valo részvételrol.

1923

58.

Nevicki Emil levele Amerikabdl sajat nézeteirél Karpatalja
kulturalis és politikai fejlddésével kapcsolatosan.

1923

59.

Griga Ivan felsdvereckei lakos levelezése személyes és
politikai ligyekkel kapcsolatosan.

1923-1933

60.

A Szelo/Falu (Koztarsasdgi Foldmiives Part) cimi lap
szerkeszt6jének, Szidor Palnak a Karpatalja Bankkal
folytatott peres ligyének iratai.

1923-1924

61.

Pak Edmundnak, a Latorcai jaras vezetdjének és Bulec
Gyorgy szamvevonek peres iigye hivatali pozicioval vald
visszaélés targyaban.

1923-1928

62.

A Proszvita tarsasag huszti fiokszervezete tagjainak panasza
az orosz népmiveld kor munkatarsaira, akik becsteleniil
viselkedtek a tarsasag gylilésén.

1923

63.

A Csehszlovak Minisztertanacs Elnoksége Kiadoi
Bizottsaganak rendelete a munkacsi Ruszin nevii
lap beszamoldjanak iigyében, amelyet Karpatalja
helytartojahoz koteles benyujtani.

1923

64.

A Ruszin nevi lap szerkesztdségének peres ligyei a lap
aranak kifizetésérol.

1923-1925

65.

Termann Unterberger ungvari lakos és a Ruszin cimii
lap szerkesztOségével kotott szerzodés a szerkesztOség
székhelyére vonatkozodan.

1923

66.

Andrusenko Ivannak, a Karpatalja Bank ungvari
tisztviseldjének folyamodvanya korrektori
munkavallalasardl a Ruszin szerkesztéségében.

1923

67.

Meghivé az Orosz Foldmiives Part kongresszusara (1923.
februar 23.)

1923

68.

Volosin Agostonnak, az ungvari tanitéi szemindrium
igazgatojanak feljelentése a Beregi Ujsag szerkesztje
ellen, ragalom terjesztésérdl a Lucskai libertus iigyében.

1923

69.

Markovszki Jozsef és Viszocsanszki Istvan nagylucskai
lakosok folyamodvanyai az orszagbol wvald kitiltasuk
ligyében.

1923

70.

Polgarok levelei munkahelyszerzési és magéaniigyben.

1923

71.

Brascsajko levelezése Sztanko Mihaly huszti ligyvéddel
tigyfelei pereirdl és személyes kérdésekben.

1923-1926
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72. | Amerikai — egykor fagyalosi — lakosok folyamodvanyai| 1923-1929
ingatlan vagyonuk tulajdonjoganak atruhazasarol, és
levelezés a Kiilfoldi Emigrans Szovetség New York-i
sz€khelyével ebben az ligyben.

73. |Harsad egykori lakosainak folyamodvanyai, levelezések | 1923—1938
birdsagi dontésekrol.
74. |Levelezés Csehszlovakia Beliigyminisztériumaval és mas | 1923-1924
kozigazgatasi szervekkel allampolgarsag megszerzeésérol
Guzgy Teodor, Kincsuk Teodor, Tkacs Onoftij vasutasoknak.
75. |Levelezés Csehszlovakia Igazsagiigyi Minisztériumaval 1923
Oleksza Moroz és mas bortondrok szamara allampolgarsag
megszerzése ligyében.

76. | Husztkozi lakosok levelezése pénzcsere ligyében. 1923
77. | Galanta Géza huszti lakos iratai fizetésemelésrol, potlékok | 1923-1928
kieszkozlésérol és vizsgairdl.
78. | Pakneviipolgarfolyamodvanyabetétkonyvének érvényesitésérdl, 1923
levelezése a kassai bankkal és a munkdacsi exportbankkal.
79. | Levelezés a horlyoi jegyzovel munkakori athelyezésének | 1923-1927
iigyében.
80. |Iratok Birta Mihaly szerednyei lakos valasarol Buleca| 1923-1927
Annatol.
81. | Kimutatasok a kozségi valasztasokrél, Zakon (Torvény)| 1923-1924
cimii brosurarol.
82. | A Karpataljara Terményt Szallit6 Részvénytarsasag peres | 1923-1924
iigyei a hitelezokkel.
83. | A Karpatalja Bank peres ligyeinek jegyzéke, elszamolasok | 1923—-1936
az ligyek viteléért a birésagokon.
84. | A Karpatalja Banknak az adosokkal folytatott peres| 1923-1932
ligyeinek iratai. 1. kotet.

85. | Ugyanaz. II. kotet. 1923-1932

86. | A Karpatalja Bank szamlai a bank érdekeit védo ligyvédek | 1923-1934
honorériumarodl.

87. |Iratok a Nevickei Raktartarsasag tulajdon- és adoiigyeir6l. | 1923—-1924

88. | Iratok az allampolgéarok peres vagyoniigyeirdl. 1923-1934

89. |Iratok Brascsajké Maria ndvérének és férjének, Revicki| 1923-1944
Gyulanak birésagi tigyeir6l.

90. |Levelezés a Brascsajko csalad rokonaival, csaladi tigyekkel 1923
kapcsolatosan.

91. | Az Orosz Foldmiives Part alapszabalya és programja. 1924

92. |Levelezés az Orosz Foldmtives Part tagjaival a 1924

valasztasokrol és mas politikai kérdésekrol.
93. |Felhivas a hadirokkantakhoz, 0zvegyekhez, a habort 1924
karvallottaihoz, hogy szavazatukat az Orosz Fdldmiives
Part jeloltjére, Cimbak Mihalyra adjak.
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94.

Csehil Gyorgy panasza a falucskai lakosokra a kdzségi bird
torvénytelen megvalasztasarol.

1924

95.

A szocialdemokrata munkaspart megbizasa a part védelmi
jogardl a valasztdi bizottsag elott.

1924

96.

A Karpataljai Vasutasok Egyesiiletének alapszabalya,
meghivok, jegyzokonyvek, a Vasutas KozIlony kiadasarol,
a vasutasok szakmai feladatair6l.

1924-1931

97.

Veréce lakosainak panasza Bojko Ivankiralyhazai vasutasra,
aki kommunista propagandat terjeszt és ellenségeskedést
szit az egyhazak kozott.

1924

98.

Szerz6édésmasolat egy ungvari vagohid felépitésérol.

1924

99.

Kiraly Julia kereknyei kantortanitdé folyamodvanya,
amelyben hiveivel egyiitt kiutazasi engedélyt kér a
mariapdcsi egyhdzi {innepségekre; Tresz Alekszander
tanito vizkozi lakos peres ligyeirdl.

1924-1925

100.

Az ungvari Proszvita Téarsasag folyamodvanya a
lakasbérldk ligyében, a bérleti dij megallapitasarol.

1924-1925

101.

A Proszvita Tarsasag peres tigye Pak Edmund oroszvégi
tisztviseld addssdga iigyében, a Vszeszvit kiilfoldi ukran
kiado altal leszallitott konyvek aranak visszafizetésérol,
a Tartomanyi Foldmuvelésiigyi Referatum térvénytelen
hazfoglalasarol.

1924-1925

102.

Sztanki Mihdly huszti ligyvéd levelezése a sandorfalvai
olvasokor cimére a megvasarolt foldrészleg targyaban.

1924

103.

A hadirokkantak, 6zvegyek és arvak karpataljai Nagyija
egyesiiletének folyamodvanya az altaluk hasznalt épiilet
bérleti dijarol.

1924

104.

Csolak Ivan varpalankai vasutas kegyelmi iigye munkahelyi
kotelezettségének elmulasztasa tigyében.

1924

105.

Dudics Ivan, Burak Ivan, Ivany6 Laszld mezdterebesi
lakosok folyamodvanyai a renddrséghez és a csenddrséghez
munkavallalas tigyében.

1924

106.

Nagy Sandor ungvari lakos folyamodvanya a Krejzler
céghez fizetése ligyében.

1924-1926

107.

Tanitok folyamodvanyai a roman megszallas éveiben
elmaradt fizetésiik kiadasa targyaban.

1924-1926

108.

Brascsajko Antal és Gyula levelei személyes iigyekrol.

1924

1009.

A tartomanyi birdsag rendeletei és az ligyvédi tarsasag
iratai (jegyzokonyvek, alapszabalyok).

1924-1934

110.

Levelezés az tigyvédi kamaraval, az ungvari jarasi
birosaggal Moskovics Leo, Szilagyi Samuel, Levkovics
Sandor fegyelmi tigyével kapcsolatosan.

1924-1925

111.

Brosura a lakésjogrél, magyar nyelven.

1924
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112. | A Kassai Igazsagiigyi Kamara értesitése a csehszlovak 1924
igazsagligyi miniszter bevalasztasarol a kassai birdsagi és
iigyvédi bizottsagokba.

113. | Levelezés Budai Laszlo nagybereznai tigyvéddel, birdsagi| 1924-1932
peres iigyekkel kapcsolatosan.

114. | Levelezés Sztanké Mihaly {igyvéddel, birdsagi peres| 1924—1932
tigyekkel kapcsolatosan.

115. |Izidor Anszigal ilosvai iigyvéd elleni biintetdjogi eljaras | 19241925
csalas miatt.

116. | Orosz Péterrel, Ziszovics Jakabbal és masokkal szemben | 1924-1929
folytatott biintetéjogi eljards allamellenes tevékenység,
dokumentumhamisitas és mas biintények miatt.

117. |Havas Emil, az Uj Kozlony szerkesztSje ellen folytatott | 1924-1927
blinvadi eljaras iratai Podolcsak Miklos kdrosmezei jegyzo
ragalmazasa miatt.

118. |Az Ungvari Katonai Ugyészség vadirata Jakub Ivan| 1924-1930
dolhai lakossal szemben, aki katona létére szembeszegiilt
a csenddrséggel, és akit lopassal vadoltak, iigyvédje
szamlajanak kifizetésérol.

119. | Szkiba Mihaly szentmiklosi lakos ellen elkovetett| 1924-1928
becsiiletsértési ligy iratai.

120. |Prokop Matyas kispasztélyi lakos ellen folytatott| 1924-1928
blintetdeljaras marhacsempészés, utlevél-hamisitas és mas
blincselekmények iligyében.

121. | Szmuk Maier kiralyhazai kereskedo elleni biintetdeljaras iratai, | 1924—1926
amit a kereskedelmi szabalyok megsértése miatt inditottak.

122. | Santa Katalin ungvari lakos panasza Babics Laszlora csalds | 1924-1941
miatt, folyamodvanyok kiilonboz6 6rokségek felosztasarol
¢s levelezés ezekben az ligyekben.

123. | Levelezés az Egyesiilt Allamokban 1évé gorogkatolikus | 1924—1927
egyesiilettel pénztamogatas postazasa iigyében Barna
Aleksza 6zvegyének Poroskdre.

124. | Allampolgarok folyamodvanyai Csehszlovakia Beliigy- | 1924-1925
minisztériumahoz a Kiilfoldi Emigrans Szovetséggel
(New York) és mas szervezetekkel utlevelek kiadésa tigyében.
125. | Levelezés a Kiilfoldi Emigransok Szovetsége (New York) | 1924-1934
és Szabo Gyorgy ligyvéd kozott a Karpataljarol New
Yorkba vandoroltak tulajdonjogainak rendezésérdl.

126. | Krelik Ferenc nevickei lakos folyamodvéanya a gyamsaga | 1924-1928
alatt allo kiskoru Krelik Pelagia nevében, Rilec Gyorgytdl
behajtando6 gyerektartas ligyében.

127. | A Karpatalja Bank peres iigyei addsaival. 1924-1934
128. | Iratok adossagok behajtasarol €s mas tulajdonjogi peres| 1924-1935
igyekrol.
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129.

Iratok az allampolgarok tulajdonjoganak megallapitasarol,
adasvételi  szerzddések  felbontasarol, telekkonyvi
bejegyzésekrol.

1924-1937

130.

Iratok Ragyi Ivan és Molnar Maria palankai lakosok peres
orokségi ligyérol.

1924-1934

131.

Iratok Timkovics Fedor lazi
kapcsolatosan  (telekkonyvi
biintetdperek).

lakos tulajdonjogaval
bejegyzés,  biztositas,

1924-1940

132.

Anna Balinszki ungvari és Hegyes Istvanné radvanci
lakosok folyamodvanya gyamok kijeldlésérdl kiskora
gyerekekhez és beteg férj¢hez, adasvételi szerzodések
elismerésérol, telekkonyvi bejegyzésekrol.

1924-1927

133.

Iratok Bigany Laszl6 bukoci lakos adoiigyeirdl és adasvételi
szerzodéseirdl.

1924-1944

134.

Stefan Agoston levele Rahorol Kalinics

kommunista beallitottsagarol.

Gyorgy

1925

135.

Pallag Laszlo fels6viznicei lakos folyamodvanya
munkahelyszerzés iigyében és Vaszkova Lasz16 kantortanitd
ajanlolevele.

1925

136.

Levelezés a Karpataljai Tantigyi Osztaly €s Orosz Veronika
aknaszlatinai lakos kozott férjének a roman megszallas
idején elmaradt fizetése megtéritésérol.

1925

137.

A Proszvita kultaregyesiilet iratai az ukran—cseh Vszeszvit
kiadé  besziintetésérél, vagyonanak felszdmolasarol,
tartozasok behajtasarol, Japan lakossaganak segélyezésérol.

1925-1928

138.

Levelezés a Proszvita kultiregyesiilettel Barabasné
lakbérének kifizetésérol.

1925-1926

139.

Kiilfoldiek folyamodvanyai és levelezés Csehszlovakia
Beliigyminisztériumaval és mas kozigazgatasi szervekkel
letelepedésiik ligyében a koztarsasag tertiletén.

1925-1931

140.

A nagysz6l0si szolgabird és a jarasi hivatal hatarozata
Andrijevszkij Viktornak, a sz6losi kereskedelmi iskola
professzoranak kiutasitasardl a csehszlovak allambol.

1925-1929

141.

Levelezés a New Yorkban miikodé Europai Emigrans
Szovetséggel Popadinec Andras vagyona elarverezésének
megsziintetésérol.

1925

142.

A falucskai egyhazkozség folyamodvanya és levelezés a
beregszaszi pénziigyigazgatdsaggal pénzvaltas iigyében.

1925-1927

143.

A Birésagi Tabla meghivoja Brascsajko Mihaly részére az
ligyvédi vizsgaztatd kassai bizottsag tagjai koze.

1925-1926

144.

Levelezés Klein Jend beregszaszi ligyvéddel a nagyberegi
Szanyi Gyulané altal felterjesztett gyerektartasi tigyben.

1925-1926

145.

Klein Jend beregszaszi ligyvéd levelezése ligyfeleivel.

1925

146.

Levelezés Sztanko Mihaly huszti tigyvéddel Suhaj Miklos
peres iigyére vonatkozodan.

1925
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147. | Az Ungvéri Katonai Ugyészség vadirata Badzo Péter 1925
alsokalocsai katona iigyében.

148. | Iratok Kerecmann Gyula szlatinai lakos nyugdijaztatasarol. | 1925-1938
149. | Zsalpai Andras pénziigyér folyamodvanyai a pragai| 1925-1936
legfels6bb  birésag hatarozatai az addcsalassal és
csempészéssel kapcsolatos blinligyek felderitésérol. 1 kotet.
150. | Ugyanaz. II. kotet. 1925-36

151. | A Karpatalja Bank peres iigyei, ligyfeleivel szemben 1925
folytatott adossagokkal kapcsolatosan. I. kotet.

152. | Ugyanaz. II. kotet. 1925

153. | Kérvények, adasvételi szerzédések, birdsagi hatarozatok | 1925-1934
¢és levelezések a tulajdonjoggal kapcsolatos torvények
megalkotasardl és a telekkonyvbe iktatando tulajdonjogi
valtozasokrol.

154. | Iratok a tulajdonjoggal kapcsolatos torvények alkalmazasarol. | 1925-1934
155. | Mikajlo Imre, Lajos Istvan és Miklos korlathelmeci| 1925-1931
lakosok iigyének iratai gyam kijeldlése, 6rokség felosztasa,
valamint tulajdonjoguk telekkonyvi regisztralasa tigyérol.
156. | Kron Tejza ungvari lakos adodsaival folytatott birdsagi 1925
igyének iratai.
157. | Dzsubej Vladimir munkacsi kereskedd addsaival folytatott | 1925-1931
peres ligyeinek iratai.
158. | Gricik Lészld, Dobos Ferenc és mas husztkozi lakosok | 1925-1928
peres ligye Tegze Balabannal a legeldk bérleti dijaval
kapcsolatosan.

159. | Weis Salamon técsdi kereskedd keresete a Karpatalja| 1925-1931
Bankkal szemben.
160. | Svéd Istvan tanitd hazeladasarol a Koszovszka Poljana-i| 1925-1933
iskolanak.
161. | Az Ungvari Varosi Tanacs politikai csoportosulasanak 1926
hatarozata (tervezet) a valasztasok lebonyolitasardl és sajat
tevékenységérol.

162. | Rudogod Andras ungvari tigyvédjelolt peres ligye, amelyben | 1926-1927
a hatosagok kommunista multjara deritenek fényt ¢&s
kiutasitjak az orszagbol.

163. | Levelezés a Karpataljai Pedagogusszovetséggel, a 1926
rendoérséggel a szovetség lapja cimének (Podkarpatszka
Rusz) megvaltoztatasarol.

164. | Pak Edmund volt oroszvégi szolgabird kérvénye és 1926
levelezése munkahelyének visszanyeréseérol, fizetésének
kifizetésérol.

165. | A Kassai Jogakadémia igazolasa Pak Edmund részére 1926
vizsgainak eredményeirdl.
166. | Iratok tisztviselOk és pedagdgusok nyugdijanak emelésérdl. | 1926-1936
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167. |Levél Karpatalja volt kormanyzdjahoz, Zsatkovics 1926
Gyorgyhoz az elhunyt felsGviznicei Himinec Laszlonak
Amerikabol kiildend6 pénzdsszeg megszerzése ligyében.

168. | Személyes levelezés anyaga a rokonokkal, elsdsorban 1926
csaladi iigyekrol.

169. |Levelezés Klein Jend beregszaszi iigyvéddel az 1926
allampolgarok peres iigyeit illeten.

170. | Levelezés Novakovszki Mihaly ungvari tgyvéddel | 1926-1936
allampolgarsaganak megszerzésérél és a  koltségek
megtéritésérdl.

171. | Karpatalja korméanyzo6janak, Beszkid Antonnak a keresete | 1926-1934
Sziics Janos és Janosev Jozsef ellen kerités megépitésérdl
ingatlanaik koriil.

172. | A felsOvereckei lakosok ellen folytatott biintetéper a falu| 1926-1940
pravoszlav hitii polgarainak.

173. | Kopolovics Gydrgy borzfalvai és Pénzel Mihaly tiszovoi lakos | 1926-1940
elleni biintetoeljaras anyaga hamis tantvallomasok miatt.

174. | Ignat Miklos poroskoi lakos és masok ellen rablas gyanuja | 1926-1944
miatt folytatott biintetOper anyagai.

175. | Pankulics Antal, Luco Gyorgy, Hapak Janos és Ferenc| 1926-1943
elleni biintetéper anyaga, akiket lopassal vadoltak.

176. | Az ungvari jarasi bir6sag hatdrozata és felhivasa az adosok | 1926-1935
vagyonanak elarverezésérol a hitelezOk javara.

177. | Levelezés az Eurdpai Emigransok Szovetségével (New 1926
York) az Egyesiilt Allamokba val6 kiutazasrél, utlevelek
kiadasarol.

178. | A Karpatalja Bank keresetei adosaival szemben. I. kotet. 1926-1938

179. | A Karpatalja Bank keresetei adosaival szemben. II. kotet. | 1926-1938

180. | Rimszki Bertalan radvanci kereskedd keresete addsaival | 1926-1934
szemben, akik hitelben arut kdlcsonoztek tdle.

181. | Iratok a szovetkezetek peres ligyeir6l. 1926-1934

182. | Konc Pal beregdédai lakos és Pehacsek Janos ungvari| 1926-1932
orvos iratai hazassagukkal kapcsolatos peres ligyekrol.

183. | Az 4llampolgarok peres iigyeire vonatkozo iratok. . kotet. | 1926-1942

184. | Ugyanaz. II. kotet. 19261942

185. | Az allampolgarok peres ligyei tulajdonjoguk telekkdnyvi| 1926-1932
regisztralasa kapcsan.

186. | Az ungvari Javor épitészeti és ipartarsulat peres ligyének | 1926-1942
anyaga Veismann Miksa és Indrih ungvari kereskeddk
adossagainak targyaban.

187. | Kelcsen Kende Csaba gejoci birtokos adasvételi szerzo-| 1926-1943
dései foldjeinek arverezésérdl adossagainak visszafizetése
miatt, tulajdonjoganak telekkonyvi atirasarol az 0j tulajdo-
nosok nevére.
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188.

Nagygejoci lakosok keresete az ignéci lakosok ellen a
koz0s ingatlanok felosztasarol.

1926-1937

189.

A komordci Fedorkd csalad adasvételi szerzddései,
folyamodvanyai, levelezései a birosagokkal tulajdonjoguk
telekkonyvi iktatasa iigyében.

1926-1938

190.

Fridlender Herman ungvari kereskedd keresete a boltjabol
kolesonzott aru kifizetése ligyében.

1926-1944

191.

A Kozponti Orosz Néptandcs vezetéségének a meghivoja
ungvari gyulésiikre.

1927

192.

Levelezés Fedoranics Mihallyal, a nagysz616si munkaspart
titkaraval, biintetoperének anyagai Volosin Agoston elleni
fellépésérdl a sajtoban, biintetésérdl ragalmazasért.

1927

193.

Gerpa egykori benei erdész és Kanajlo Laszlo birosagi
perének tigyei munkaviszonyuk visszaallitasa és testi sértés
igyében.

1927

194.

Kimutatas Sztahura Roman és Sutko Mihaly tigyvédjeldltek
fizetésérol.

1927

195.

Az ungvari jarasi egészségligyi biztositopénztar keresete
az ungvari ligyvédi hivatal munkatarsai ellen biztositasuk
kifizetésének elmulasztisa iigyében.

1927

196.

Levelezés Ohrimovics Jozsef munkacsi iigyvéddel peres
igyekrol, helyettesitésekrol a birésagon, honorariumok
kifizetésérol.

1927-1938

197.

Levelezés Klein Jend beregszaszi ligyvéddel az iigyfelek
peres ligyeirdl.

1927-1928

198.

Az ungvéri gimnazium Ebredés cimii tanuléi korének jegy-
z6konyvi kivonata Andrasko Ivan elndkkel kapcsolatosan.

1927-1928

199.

Levelezés tigyvédekkel és iigyfelekkel kiilonbozé peres
igyekrol.

1927

200.

A Brascsajko tigyvédek levelezései rokonaikkal csaladi
igyekrol.

1927

201.

Zseltvai Viktornak, az ungvari leanytanité szemindrium
igazgatojanak a Szvoboda cimi lap felelds szerkesztdje
elleni biintetdeljarasa iratai. Gagatko Andras tigyvéddel
szembeni ragalmazasrol.

1927

202.

Iratok a birosagi perek tigyvitelérol.

1927-1936

203.

Kimutatasok a Népkereskedelem nevii tarsasag bevételeirdl
¢s kiadasairol.

1927-1929

204.

Szilai Janos munkacsi lakos folyamodvanya, levelezés
pénziigyi szervekkel dohanykereskedési engedély kiadasa
ligyében.

1927

205.

Fencsak Laszl6 munkécsi lakos folyamodvanya fianak
holtta nyilvanitasardl, aki az 1. vilaghaboru frontjain esett
el, életjaradék fizetésérol.

1927
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206. | Sesztakova Anna keresete férjével szemben hazassaguk| 1927-1931
felbontdsarol és gyerektartasdij megallapitasarol.

207. | A Karpatalja Bank keresete adosaival szemben. 1927-1937

208. | Kivonatok Nagygejoc telekkonyveibdl a nemesi-urbéri 1927
foldek tulajdonjogaval kapcsolatosan.

209. | Brascsajko tigyvéd tligyfeleinek keresetei vagyontigyiikkel | 1927-1944
kapcsolatosan.

210. | Iratok Deak Laszlo velétei lakos tulajdonjogi perének | 1927-1935
ugyvitelérol.

211. |Nagy Istvan O6rdarmai lakosnak ¢€s nejének keresete | 1927-1940
adosaikkal szemben ¢és birtokviszonyuk tisztazasa ligyében.

212. | Adler Samuel ungvari kenyérkereskedd keresete addsaival | 1927-1942
szemben.

213. |Rozszipal karpataljai korméanyz6 nevében kidllitott 1928
provokativ célokat szolgald levél.

214. | Allampolgarok kérvényei és levelezések Karpatalja| 1928-1940
allami hivatalaival allampolgarsadgot bizonyit6 igazolasok
kiaddsarol.

215. | Levelezés ismerdsokkel munkahely felkutatdsa targyaban. 1928

216. | A Szvoboda cimii lap szerkesztéségének szamlai a 1928
hirdetések ararol.

217. | Az ungvari székhelyli Uni6 Részvénytarsasag keresetei az| 1928-1932
Orosz Foldmiives Part lapja, a Ruszka Nyiva nyomtatasi
koltségeinek megtéritésérol.

218. | Az ungvari Urdnia mozi hitelezdinek és debitdldinak névsora. | 1928-1929

219. | Huszt azon lakosainak névsora, akik kart szenvedtek | 1928-1937
a roman betorés idején, kimutatasok a kar mértékérol,
levelezés azok megtéritésének ligyében.

220. | Panaszlevelek a szabalyellenes addztatas (kereseti ado)| 1928-1934
tigyében, az ungvari pénziigyigazgatdsag hatarozata az
adoztatas pontositasarol és a torvényben meghatarozott
ado kivetésérol.

221. | Zseltvai Viktornak, az ungvari leany-tanitoképzo igazga-| 1928-1930
tojanak, a Szvoboda lap fOszerkeszt6jének és a Kultura
egyesiiletnek peres iigyei; a cseh tisztviseldk és politikusok
rdgalmazasairdl a sajtdban.

222. | Csundak Pal mogyordsi lakos elleni biintetdjogi eljaras | 1928—1938
iratai Bezuskd Anna elleni erészak iigyében.

223. | Ungvar katonai ligyészének vadirata Susztel Janos és 1928
Szavcsin Mihaly katonakotelesek lopasa ligyében.

224. | Levelezés Klein Ernd beregszaszi ligyvéddel peres ligyek 1928
targyalasa és ligyvédi honorariumok fizetése targyaban.

225. | Levelezés Olnimovics Jozsef munkdcsi ligyvéddel az| 1928-1929
igyfelek peres iigyeirdl.
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226.

Levelezés Sztanko Mihaly husztitigyvéddel magantigyekkel
kapcsolatos kérdésekrol.

1928-1931

227.

Levelezés Szabd Gyorgy New York-i kozjegyzével és
a Kiilfoldi Eurdpai Emigrans Szovetséggel az Egyesiilt
Allamokba attelepiilok vagyoni ligyeir6l.

1928-1938

228.

Fegy6 Péter ardanhazai lakos folyamodvanya, valamint
a Beregszaszi Kertileti Birosag hatarozata Fegyo Mihaly
halalarol (aki a fronton esett el), nyugdij és kartérités
kiutalasarol a sziil6knek.

1928-1936

229.

Levelezés az Ungvari Korzeti Birosag és az alsoszlatinai
lakosok kdzotti vagyonfelosztasrol, tartasdijak fizetésérol.

1928

230.

A Karpatalja Bank keresetei adosaival szemben. I. kotet.

1928-1933

231.

A Karpatalja Bank keresetei adosaival szemben. II. kotet.

1928-1937

232.

A Kérpatalja Bank eperjesi fiokjanak iratai Kozma Odon
volt karpataljai banktisztviseld peres ligyérol pénzosszegek
eltulajdonitdsarol.

1928

233.

Iratok az allampolgarok vagyoniigyével, pénzbehajtassal,
birtokregisztralassal, arverezéssel, honorariumfizetéssel
kapcsolatos peres iigyekrol.

1928-1943

234.

Ugyanaz. I1. kotet.

1928-1943

235.

A Tartomanyi Valasztobizottsag levele az amerikai
ruszinok iinnepélyes fogadtatasardl Ungvaron, a fogadas
menetérol, jellegérol.

1929

236.

Levelezés a pragai székhelyli amerikai nagykovetséggel
Kosztak Oleszja ungvari lakos utlevelének kiadasarol az
Egyesiilt Allamokba val6 kiutazashoz.

1929

237.

Az Ungvari Rendor-fokapitanysag hatarozata Kosztik Miklos
kiilfoldi allampolgar kitelepitésérol. Kérvénye a Csehszlovak
Koztarsasadgban vald letelepedése céljabol, levelezés a pragai
Ukran Tarsadalmi Bizottsaggal err6l a kérdésrol.

1929

238.

Az Ungvéri Tartomanyi Birdsag eskiidtjeinek névsora.

1929

239.

Maganszemélyek kérvénye, levelezések a Csehszlovak
Koztarsasag Beliigyminisztériumaval, Karpatalja Tartoma-
nyi Hivatalaval allampolgérsagi igazolvanyok kiadésarol.

1929-1935

240.

Tivadari Mihaly rahdi tanarnak irt levélmasolat a Keresztény
Part érdekében kifejtett munkassagarol a valasztasok elott
¢s a Proszvita kulturegyesiilet szervezésérol.

1929

241.

Homa Maria szentmiklosi lakos értesitése a telepiilés
lakossaganak eréfeszitéseir6l a Proszvita kulturegyesiilet
olvasdtermének megszerzése ligyében, a Keresztény Part
tagsagaért és a kantortanitd megvalasztasaért.

1929

242.

Levelezés Kubulej Dmitroval, a sztrabicsoi vasutallomas
fonokével a Vasutas Szovetség iligyében, a munkasok
elbocsatasardl, Kloud Ivan feleldsségre vonasarol
ragalmazasért és mas kérdésekrol.

1929-1933
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243.

Varga Pal munkécsi lakos, vastti alkalmazott keresete a
Csehszlovak Koztarsasaggal szemben munkaviszonya
igazolasardl, kedvezményeinek igénybevételérol.

1929-1939

244.

A pozsonyi Altalanos Nyugdijintézet keresete az ungvari
varosi birdsag hatarozata ellen, levelezések a biztositasi
dijak behajtasarol.

1929-1938

245.

ASzlovak Biztosito Részvénytarsasag keresete és az Ungvari
Korzeti Birosag hatarozata a biztositési dijak beszedésérol.

1929

246.

Az ungvari Unid Nyomdaipari Részvénytarsasag ¢és a
Karpatalja Bank keresete a Ruszka Nyivanak, az Orosz
Foldmiives Part lapjdnak addssdgairdl.

1929-1932

247.

Az ungvari Beszkid Részvénytarsasag szamlainak

kivonatai.

1929

248.

Levelezés Takacs Laszld plispokkel az Orosz Foldmiives
Part lapjanak, a Ruszka Nyivanak adossaga és politikaja
ligyében.

1929

249.

A perecsenyi bankok, az Orosz Foldmiives Szdvetség,
foldmiivesek és munkasok keresetei, birésagi hatarozatok
adossagok megtéritése ligyében.

1929

250.

A kereknyei Gazdasagi Szovetkezet birdsagi ligyei
adbssagok beszedése iigyében.

1929-1937

251.

Kukis Péter ungvari lakos szamldja az ungvari ukran
menekiiltiigyi bizottsagtol kapott 0Osszegrol, amelyet
Paszicsnyik Mihaly temetésére utaltak ki.

1929

252.

A felsdvereckei Fogyasztasi Szovetkezet keresete Bljasin
Andrés iizletvezetovel szemben aruhiany miatt.

1929

253.

Az Ungvari Tartomanyi Birdsag hatarozata a kisszolyvai
urbéri kozosség ligyében; Maszar Mihaly kantortanito altal
fizetendo legeltetési dij behajtasarol.

1929

254.

A Karpatorosz  Népmivelé6  Szovetség (Ungvar)
folyamodvanya, az Ungvari Keriileti Birosag levelezése az
orasmester adossaganak kifizetésérol.

1929

255.

Ohrimovics Jozsef munkacsi tligyvéd levelezése az
ugyfelekkel a peres ligyekrdl, honorariumok kifizetésérol.

1929

256.

Levelezés maganszemélyekkel és tligyvédekkel, birosagi
perekkel kapcsolatosan.

1929-1939

257.

Levelezés Elek Adolf munkacsi iigyvéddel az tligyfelek
peres ligyeir6l, helyettesitésekrdl, birosagi hatarozatokrol,
honorariumok kifizetésérol.

1929-1930

258.

Levelezés Karpatalja Tartomanyi Fohivatalaval Pap
Sandor sasvari iskolafeliigyeld adossagainak kifizetésérdl
az ungvari Suba JenOnek.

1929-1933

259.

Levelezés Volosin Agostonnal, az Ungvari Tanitoi
Szeminarium igazgatojaval peres tligyeivel kapcsolatosan.
Magyar Janos kitelepitésérol.

1929
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260. | Geleban Mihalynak, a Szvoboda cimi lap foszerkesztdjének | 1929-1935
peres ligye a cseh hivatalnokok és a politikai partok elleni
fellépés miatt az Ujsag hasabjain.

261. | Kaminszki Jozsef panasza a Szvoboda cimii lap| 1929-1930
szerkesztdire, Zseltvai Viktorra és Volosin Agostonra az
ujsag népellenes cikkei miatt. Levelezés errdl a kérdésrol.

262. | Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitoi Szeminariumigaz- | 1929-1934
gatojanak vadirata, amelyben a Hatarszéli Ujsag foszer-
keszt6jét vadolja ragalmazasért. Kartérités kovetelésérol.
263. | Az Ungvéari Katonai Ugyészség vadirata Jakla Jozsef 1929
katonatiszt  felel0sségre  vonasarol a  tiizeldanyag
elsikkasztasaért és mas visszaélésekért.

264. | Biintetdjogieljarasokiratairagalmazassal, becsiiletsértéssel, 1929
hamis tantvallomassal, csaldssal vadolt polgarok tigyében.

265. | Biintetoeljaras anyaga a Beregszaszi Birosag tisztvisel6i, | 1929-1940
Matyas Sandor és Soltész Aloisz ellen az allami pénzek
elsikkasztasaért. Levelezés a Tartomanyi Birosaggal ebben
a kérdésben.

266. | Az Ungvari Allami Ugyészség, a Tartomanyi Birosag, a | 1929-1931
Kassai Legfelsébb Birosag itéletei Simon Bickel és tarsai
iigyében, akik parkettdeszkat loptak a Szolyva {izembdl.
267. | Kérvények és levelezés Snicerova Borkaval és férjével | 1929-1935
gyerektartasdij kifizetése és becsiiletsértés miatt.
268. |Iratok Lodar Daniel egykori ungvari pénzfeliigyeld | 1929-1940
nyugdijanak emelésérol, gyerektartasdij beszedéssel,
csalassal és becsiiletsértéssel kapcsolatos ligyekrol.

269. |Iratok a Karpatalja Bank altal adott kdlcsonok 1929
visszafizetésérol. 1. kotet.

270. | Ugyanaz. II. kotet. 1929-1936
271. | Ugyanaz. III. kdtet. 1929-1937
272. | Ugyanaz. IV. kotet. 1929-1938

273. | Szerzédések, levelek, birdsagi hatarozatok, tulajdonjog| 1929-1943
atirasainak iratai stb.
274. | Az allampolgarok birdsagi ligyeinek iratai adossag besze- | 1929—1938
désérol, tulajdonjog megallapitasardl és mas vagyoniigyi
kérdésekrol. 1. kotet.

275. | Ugyanaz. II. kotet. 1929-1942
276. | Ugyanaz. I11. kdtet. 1929-1942
277. | Enkovszki Andras gorogkatolikus lelkész peres ligye a| 1929-1938
munkacsi plispokség pénztaraval, a Szlovak Hitelbankkal
¢s mas hitelezékkel az addssagok visszafizetése miatt.
278. | Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitéi Szeminarium | 1929-1931
igazgatojanak és csehszlovakiai parlamenti képviselonek
keresete addssdgok beszedésérdl egyes személyektdl.
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279.

Piszancsin  Mihaly ungvari lakos folyamodvanya
vagyonanak felosztasarol és levelezés az 6rokosokkel.

1929-1930

280.

Boros Béla ungvari keresked¢ keresete, az Ungvari Korzeti
Birdsag hatarozata a vevok adossaganak megtéritésérdl.

1929-1937

281.

Azungvari Orosz Nemzeti Mlizeum alapszabalya, levelezés
Karpatalja Tartomanyi Féhivatalaval és az Ungvari Rendér-
fokapitanysaggal az alapszabaly elfogadasa ligyében.

1930-1934

282.

Levelezés Joszipcsuk Laszlo bilkei lakossal nemzetiségi-
politikai kérdésekrdl és munkavallalasrol.

1930

283.

Az Ungvari Jarasi Hivatal hatdrozatainak masolata a
foldteriiletek kisajatitasarol vizerodmi épitése céljabol.

1930

284.

Levelezés maganszemélyekkel, allampolgarsagukkal
kapcsolatos iratok kiaddsarol, a Csehszlovéakiaban valo
letelepedésiikrol.

1930-1935

285.

Dr. Sztahura levelei cikkeinek megjelentetésérol a
Keresztény Néppart Szvoboda nevii lapjaban ¢és a
beregszaszi orosz gimnazium segitésérol.

1930

286.

Levelezés Palfi Janos kiralyhdzai vasutassal a Vasutas
Szdvetség tavlati terveirdl.

1930

287.

Milder Ignac elektrotechnikus, ungvari lakos keresete az
Urania filmszinhaz tulajdonosai ellen munkahelyének
megorzése, fizetésének kiadasa iigyében.

1930

288.

Aberegszaszi vizszabalyozo és lecsapolasi tarsasag keresete
a Karpatalja Bankkal szemben betéteik ellenértékének
visszatéritésérol.

1930

2809.

A homonnai jarasi betegbiztositd pénztar keresete Volosin
Agoston, az Ungvari Tanitéi Szeminarium igazgatoja
ellen, az 6 nevében dolgozo személyek biztositasi dijanak
befizetésérol.

1930

290.

Levelezés a Szlovak Hitelbankkal és Osvat Gyula
tigyvéddel Tahi Istvan ungvari kereskedd €s masok birosagi
perkdltségének megtéritésérol.

1930

291.

Az Ungvari Rendér-fokapitanysag rendelete a Szvoboda
Ujsagszerkesztéség részbeni elzalogositasarol, Volosin
Agostonnak, az 0jsag foszerkesztdjének panasza ebben az
ligyben.

1930

292.

Polgarok panaszai az adorendszer hianyossagaira, levelezés
az ungvari pénziigyi hivatalokkal ebben a kérdésben.

1930-1939

293.

Az ungvari Gazdasagi Szovetkezetek Kereskedelmi
egyesiileteinek iratai adossagok beszedésérol.

1930-1937

294.

Az ungvari Kérpatalja Bank Rt. keresete az alsokalocsai
Orosz Fogyasztasi Tarsasaggal szemben, levelezés ebben
a kérdésben.

1930-1933
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295.

A pozsonyi székhelyl els6 pragai betegbiztositd (kereske-
delmi és magantisztviseloknek, valamint munkasok részé-
re). Az Ungvari Jarasi Birésag hatarozata és levelezések a
biztositasi dijak beszedésérol.

1930-1938

296.

Kimutatdsok az ligyvédi iroda hivatalnokainak fizetésérol.

1930-1935

297.

Levelezés P4l Odén munkacsi iigyvéddel az iigyfelek peres
ligyeire vonatkozdan.

1930-1935

298.

Levelezés Torok Erné homonnai tigyvéddel az iigyfelek
peres ligyeir6l, a perkoltségek befizetésérol, az tigyvédi
honorariumokrol stb.

1930-1934

299.

Levelezés Novokovszki Mihdaly laborckozi itigyvéddel
az tugyfelek peres iigyeire vonatkozdan, honorarium
kifizetésérol.

1930-1934

300.

Levelezés Emil Poletavszki pozsonyi iigyvéddel az
igyfelek peres iligyeire vonatkozoan az elszamolasok
lehetséges modozatairol.

1930-1931

301.

Levelezés Ohromovics Jozsef munkacsi ligyvéddel az
igyfelek peres ligyeire vonatkozodan.

1930-1933

302.

Levelezés Klein Jend beregszaszi ligyvéddel az tligyfelek
peres iigyeivel kapcsolatosan.

1930-1932

303.

Levelezés a csalad barataival, tligyvédekkel birosagi
iigyekrdl, munkalehetdségekrol és magankérdésekrol.

1930

304.

Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitdi Szeminarium
igazgatojanak panaszlevele az Orosz Népegyesiilet
Szvobodnoje Szlovo cimi lapjanak fOszerkesztojére,
Dudés Dimitrora és Popov Alekszandrra ragalmazas miatt.
Levelezés a birdsagi perkoltség megfizetésérol.

1930-1932

305.

Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitéi Szemindrium
igazgatojanak vadirata Keverz Miklos ilosvai tanitora egy
Ilosvén tartott gyiilésen torténd becsiiletsértése miatt.

1930-1931

306.

Biintet6jogi per iratai, amelyben Totin Emilt és tarsait Szabo
Jend dékén elleni gyilkossag eldkészitésével vadoljak.

1930-1936

307.

Sztahura levele Beregszaszbol Klocsurak Istvan
tildoztetéséért ukran nacionalizmus miatt.

1930

308.

Biintetdjogi eljaras anyagai Geleban Mihaly, a Szvoboda
lap fészerkesztéje és Szopkd Jurij, a Keresztény Néppart
titkara ellen a lapban kozolt cikkek miatt.

1930-1931

309.

Zseltvai Viktornak, az Ungvari Tanitéi Szeminarium
igazgatdjanak panaszlevele Ketner Jdnosra, a Podkarpatszka
Rusz cimi lap szerkesztOjére ragalmazasért, levelezés az
érintettekkel a perkoltségrol.

1930

310.

Ferencsik Péter ciganyoci lakos kérvénye biintetésének
clhalasztasarol. Levelezés a perkoltségek kifizetésérol.

1930-1931
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311. | Az Ungvari Katonai Ugyész vadirata Orta Janos tiizértiszt 1930
és Cupak Jaroszlav kozkatona ellen, akiket élelmiszer,
agynemd eltulajdonitasaval vadoltak. Levelezés az Ungvari
Katonai Birdsaggal errdl a kérdésrol.

312. | Biintetoperek anyagai azon személyek tigyében, akik 1930
hivatalos személyek és szervek munkajat akadalyoztak,
testi sérelmet okoztak, huligankodtak.

313. | Kuhar Antal egykori szlatinai soébanyasz kérvénye 1930
nyugdijemelés tigyében, levelezés ebben az iigyben.

314. | Fecsik Péter alsonémeti lakos valoperének iratai. 1930

315. | Keresetek a gyermektartdst nem fizet6 sziilokkel szemben. | 1930-1932

316. | Az ungvari Karpatalja Bank keresetei ados iigyfeleivel 1930
szemben. . kotet.

317. | Ugyanaz. 1. kotet. 1930

318. | Ugyanaz. II1. kotet. 1930

319. | Ugyanaz. IV. kotet. 1930

320. | Ugyanaz. V. kotet. 1930

321. | Ugyanaz. VI. kotet. 1930

322. |Levelezés a Washingtoni Csehszlovak Konzulatussal, | 1930-1934
New York kozjegyzdjével, a gorogkatolikus Orosz
Testvérek Tarsasagaval, az Egyesiilt Allamokba attelepiil6
allampolgarok vagyonanak allapotarol, atvitelérol.

323. | Az allampolgarok keresetei pénzosszegek visszafizetéséért | 19301940
a kozos vagyon felosztasaért és mas vagyoni kérdésekben.

1. kotet

324. | Ugyanaz. Il. kotet. 1930-1940

325. | Adasvételi szerzddések, keresetek, tulajdonjogot biztositdo | 1930-1938
iratok, birdsagi hatarozatok, ingatlanok bejegyzésérol,
vagyoni vitak anyagai.

326. |Iratok az ungvari siiketnéma-iskola tanitojanak felmen-| 1930-1937
tésérdl a katonai szolgalat alol, kilakoltatasarol, birsagok
kifizetésérol.

327. | Nyecsisztyak Jozsef aroki lakos kérvénye a tulajdonosok 1930
jegyzékébol vald kizarasardl, levelezés a Karpatalja
Bankkal ebben a kérdésben.

328. |Iratok az Ukrajinszke Szlovo nevii partonkiviili lap 1931
megjelenésérol.

329. | David Prokopnak, a beregszaszi borton feliigyeldjének 1931
folyamodvanya, levelezés az ungvari lengyel konzulatussal
igazolvany kiadasardl a lengyel allampolgarsagrol, annak
elvesztésérdl, csehszlovakiai letelepedésrol.

330. |[Az Ungvari Ruszin Néptanics folyamodvanya az 1931
Allamvasutak Kassai Igazgatosagahoz a munkéacsi
allomasfénok kinevezésérol.
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331.

A Csehszlovékiai Ukran Emigrans Szervezetek kozponti
végrehajto bizottsaganak hirlevele az ukranoknak a lengyel
allamhatalom altali {ildoztetésérdl, ezen elnyomas elleni
intézkedések foganatositasarol.

1931

332.

Azungvari Kultara Kiado Egyesiilet értesitése az egyesiilet
likvidalasardl, az adossagok kifizetésérol.

1931

333.

Kacan Ivan nagyrakoci kéményseprd keresete Bucsinka
Laszlo6 ungvari kéményseprovel szemben fizetésének
kiaddsa ligyében.

1931

334.

Az ungvari Proszvita kultiregyesiilet folyamodvanya,
levelezés a pénziigyi hivatalokkal az adok csokkentésérdl.

1931

335.

Buleca Ivan, az ungvari siikketnéma-iskola tandranak
panaszlevele kereseti adojanak torvényellenes levonasarol
korabbi évekre visszamenden. Levelezés az Ungvari
Pénziigyigazgatosaggal ebben a kérdésben.

1931

336.

Az ungvari Gazdasagi Szovetség Kereskedelmi
Téarsasaganak keresete adossagok visszafizetése miatt.

1931

337.

A Népi Kereskedd Szovetség hitelezdinek névsora.

1931

338.

Az Ungvéri Pénziigyigazgatosag ¢s Adohivatal kovetelései
adofizetés tiigyében. Kimutatdsok az tigyvédi hivatal
bevételeirdl és kiadasairdl, a szabalyellenes addztatdsok
elleni fellebbezésekrol.

1931-1938

339.

Levelezés maganszemélyekkel, igyvédekkel peres iigyekrol,
helyettesitésrol, honorariumokrol, azok kifizetésérol.

1931-1935

340.

Levelezés Ohrimovics Jozsef munkécsi iigyvéddel az
igyfelek peres tigyeirdl, helyettesitésekrol, honorariumok
kifizetésérol stb.

1931

341.

Levelezés Adolf Elek munkéacsi tigyvéddel a Latorica Rt.
iigyeivel kapcsolatosan Volosin Cibai Janos okozta erdétiiz
okainak kivizsgélasarol.

1931

342.

Iratok Volosin Agostonnak, a Szvoboda lap fészerkeszt6jé-
nek feleldsségérdl, a lap kiadasarol.

1931

343.

Nimcsuk Dimitrij, a Vpered cimli lap szerkesztdje,
valamint Maté Hajnal, a Podkarpatszkie Hlaszi cimi lap
felelds szerkesztdje elleni vadirat iratai a publikalt cikkek
hitelessége miatt.

1931

344.

Geleban Mihaly, a Keresztény Néppart Szvoboda cimi
lapjanak foszerkesztdje ellen megfogalmazott vadiratok a
publikalt cikkek hitelessége miatt, amelyekben cseh tiszt-
visel6ket és politikai partokat biralt.

1931-1933

345.

Az ungvari katonai ligyész vadirata a katonakdtelesek
biintetésérol.

1931
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346. | Iratok a Munkéacsi Kereskedelmi Akadémia tanara és 1931
Bronzej Ivan, az Akadémia Internatusanak vezetdje elleni
blinvadi eljarasrol, amelyet allami vagyon elsikkasztasaért
folytattak le.
347. | Blinvadi eljarasok iratai: az allampolgarok irathamisitasai, | 1931-1936
arenddrséggel szemben tanusitott ellenallas, becsiiletsértés
és mas blintettek peres anyagai.
348. | Lebovics Fajga lipcsei lakos folyamodvanya és levelezés 1931
a szocialis iligyosztallyal, a birésaggal a hadirokkantak
segélyezésérol.
349. |Levelezés az ungvari Karpatalja Bank Rt., Abramovics 1931
Ignac nagykaposi lakos és mas kereskeddk {igyében
adéssaguk visszafizetésérol.
350. | A Karpatalja Bank Részvénytarsasag keresetei ados| 1931-1939
ugyfelekkel szemben. I. ktet.
351. | Ugyanaz. II. kotet. 1931-1939
352. | Ugyanaz. IlI. kdtet. 1931-1939
353. | Ugyanaz. IV. kétet. 1931-1939
354. | Ugyanaz. V. kotet. 1931-1939
355. | Ugyanaz. VI. kotet. 1931-1939
356. | Iratok az tigyfelek peres tigyeirdl, adossagok behajtasarol | 1931-1936
és mas vagyoniigyi vitas kérdések eldontésérdl. 1. kotet.
357. | Ugyanaz. II. kétet. 1931-1936
358. | Adasvételi  szerzodések,  végrendeletek,  birdsagi| 1931-1941
hatarozatok, levelezések a tulajdonjog beiktatdsarol
a gazdakonyvekbe ¢és iratok mas vitas foldiigyekkel
kapcsolatos kérdésekrol.
359. | Kardaninec Gyorgy ungvari keresked¢ keresete a nala hite- | 1931-1938
lez6 vevokkel szemben addssaguk visszafizetése tigyében.
360. | Novotnyak Anna onokoci lakos csaladjanak iratai| 1931-1936
vagyonelosztasukra vonatkozolag.
361. | Beszkidnek, Karpatalja kormanyzojanak felhivasa a 1932
lakossaghoz dnkéntes adomanyok gyiijtésérol.
362. | Meghivok Sztojka Sandor munkacsi gorogkatolikus 1932
plispok linnepélyes felszentelésérol.
363. | Levelezés Ulinec Ivannal, a Rahdi Jarasi Birosag 1932
munkatarsaval egy Gj nemzeti part 1étrehozasarol.
364. | Az ungvari Orosz Emigrans Segélyszervezet folyamod- 1932
vanya a Szvoboda cimii lap szerkesztoségéhez kozle-
ményiik publikalasarél, amelyben a segélyszervezetnek
a fehérorosz katonasag tdmogatasat (toborzas szervezését)
cafolando tényeket bizonyitanak.
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365. | Levelezés Vaszk6 Andréassal, a pisztrahazai elemi 1932
iskola igazgatdjaval a helyi gytliléseken a Duhnovics
kultaregyesiilet olvasokorének tagjai altal okozott
zavargasokrol €és az ezen incidensr6l megjelent cikkrél az
Ukrajinszke Szlovo nevil Gjsagban.

366. | Az Ukrajinszke Szlovo ciml ujsag olvasoinak levelei 1932
észrevételeikrol.
367. | Iratok Sztankovics Kornél gutai erdész allampolgarsagarol 1932
¢és vagyoni helyzetérdl.
368. | Az ukran kultiregyesiiletek tiltakozasai az orosz 1932
kultiregyesiiletek altal timogatott orosz tankdnyvek ¢és az
orosz nyelv bevezetését illetden Karpatalja iskoldiban.
369. | A pragai Ukrajna Felszabadito6 Muzeumanak kimutatasa 1932
a muzeum hét honapi tevékenységérdl, az Onkéntes
adomanyok gyljtésérél az 1) muzeumhaz épitésének
alapjaba.

370. | A Kéarpatalja Bank alapszabaly-tervezete. 1932
371. |Iratok az ungvari gimnazium didkjanak, Medvecki Gyulanak 1932

rrrrr

372. | Levelezés az ukran Proszvita kultiregyesiilet tagjaival 1932
adomanyok gytijtésérdl az egyesiilet szamara.

373. | A pragai Meisner ¢és Lusztig Enko-Film cég keresete az 1932
ungvari Proszvita ukran kulturegyesiilet adossaga miatt,
ami filmkolcsonzésbdl szarmazott. Ugyvédi honorariumok
kifizetését érintd iratok.

374. |Iratok az ungvari Proszvita kultiregyesiiletnek filmek | 1932-1934
bemutatdsabdl szarmazo addssagairol.

375. |Jegyzékonyvek, jegyzetek, jelzalogiratok, a Proszvita| 1932-1935
kultiregyesiilet vagyonanak részbeni elarverezésérdl az
ungvari Vinkler Ferenc épitkezési cégnél felhalmozott
addssagok kiegyenlitése céljabol.

376. | Adam Jozsef kisgejoci lakos keresete fizetésének kiutaldsa | 19321938
igyében.
377. | Zaharovics Istvannak, a szlatinai sobanya munkasanak | 1932—-1934
folyamodvanya tisztvisel6i kategoridba vald sorolasarol.
Levelezése a Szlatinai Sobanya Igazgatdsdgaval
nyugdijemelésérol.

378. | Levelezés a jaszinyai Klemnus Laszlo és Janos gézflirész- | 1932-1936
tulajdonosokkal a lehoci Szavkovics Istvan fizetésének
kiutaldsarol.

379. | Apragai Ukran Igazsagiigyi Szovetség értesitése Brascsajko | 1932—-1933
Mihaly tagsagarol ebben a szdvetségben.

380. | A Karpataljai Tartomanyi Birdsag eskiidtjeinek névsora. 1932
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381.

A kassai el6készito bizottsag felhivasa Kelet-Szlovakia ¢és
Kérpatalja jogaszaihoz a pozsonyi Igazsagiigyi Szovetség
kassai fiokjanak megszervezésérol és 11j tagok felvételérdl.

1932

382.

Levelezés tlgyfelekkel és iigyvédekkel peres iligyeikrol,
munkafelvételeikrol.

1932

383.

Levelezés Sztankd Mihaly huszti tigyvéddel az iigyfelek
peres iigyeirdl, pertjrafelvételrdl, ligyvédi honorariumokrol.

1932-1938

384.

Levelezés Sztankoé Mihaly huszti ligyvéddel az iigyfelek
peres iigyeirdl.

1932-1933

385.

Azungvari Népi Kereskedelem Tarsasag valtoi a Karpatalja
Bankban. Levelezés a bankkal adossagok kifizetésérol.

1932-1944

386.

Volosin Agoston panaszlevele foldvasarlasa iigyében (amit
a szOloskei Andrasy Gyula birtokostdl vasarolt). Ezen
foldteriilet jogtalan addztatdsardl, a pragai Legfelsdbb
Bir6sag hatarozata ebben a kérdésben.

1932-1935

387.

Volosin  Agoston panaszlevele a pozsonyi Orszagos
Nyugdijintézet altal benytjtott keresetre, amely személyét és
a Keresztény Néppartot biztositoi dija befizetésére kotelezi.

1932

388.

Havonkénti  kimutatdsok a  Népi  Kereskedelem
aruforgalmanak mértékérdl.

1932

380.

A pragai Orszagos Nyugdijintézet folyamodvanya az
elmaradt biztositési dijak befizetésérdl.

1932-1934

390.

A pozsonyi Orszagos Nyugdijintézet folyamodvanya az
elmaradt biztositasi dijak befizetésérol.

1932-1934

391.

Allampolgarokpanaszleveleiéslevelezés azungvari Pénziigyi
Fohivatallal és a pragai székhelyl Pénziigyminisztériummal
a torvénytelen addztatasrol, adok leirasarol.

1932-1940

392.

Az ungvari Gazdasagi Szovetség Kereskedelmi Tarsasaga
addsainak jegyzéke, a birosagnak atadott tigyek szamarol,
az Ugyvédi koltségek megtéritésérél, a peres tligyek
kivizsgalasanak eredményeirdl.

1932-1938

393.

Brodi Andrasnak, a Ruszkij Vesztnyik f0szerkeszt6jének és
Kurtyak Janos csehszlovakiai parlamenti képviselonek peres
ligye, amelyben a huszti polgari iskola tanarait és Balecki
Lip6t igazgatot ragalmazassal, allamellenes tevékenységgel
¢és nacionalista nevelési modszerek alkalmazasaval vadoljak.

1932-1943

394.

A Beregszaszi Allami Ugyészség vadirata a nagykopanyi
tanitok feleldsségre vonasarol az altalanos béke megsértése
miatt.

1932

395.

Dubrovszki Mihaly ©6kormez6i lakos panaszlevele a
Tartomanyi Birésag cimére, amelyben Borkanyuk
Olekszat, a Karpatszka Pravda foszerkeszt6jét ragalmak
terjesztése miatt vadolja az ijsag hasabjain.

1932-1934

396.

Iratok Popovics Gyorgy megfenyitésérél a pisztrahazai
gorogkatolikus pap, Ivan Jozsef altal.

1932-1935
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397. | Biintetdjogi eljaras Borkanyuk Oleksza, a Karpatszka Pravda | 1932—-1938
f8szerkesztdje, a Karpataljai Kommunista Part titkara ellen,
aki az Ujsag hasabjain csaldssal vadolta Volosin Agostont és
a Karpatalja Bank igazgatotanacsanak tagjat.

398. | Allampolgarokkal szembeni biintetéjogi eljarasok anyagai | 1932-1940
becsiiletsértés, testi sértés, lopas, hatésagi személy elleni
fellépés tigyében.

399. | Az ungvari katonai ligyész vadirata Tabula Istvan ellen, aki 1932
megszegte katonai kotelezettségét.

400. | Peres iratok Moskovics Jené 6kérmezdi lakos marhakereskedd | 1932—-1938
¢s masok marhacsempészésérél, marhalevelek meghamisita-
sardl, hatosagi személyekkel valo ellenallasrol.

401. | Az allampolgarok levelei és kozigazgatasi szervekkel | 1932-1938
folytatott levelezés nyugdijligyben.

402. | Levelezés az Ungvari Butorgyar igazgatosagaval a 1932
gyarban balesetet szenvedett Fegyd Péter domonyai lakos
nyugdijanak felszamolasarol.

403. | Csubor Sztaniszlav Gijszemerei lakos keresete fiatestvérének 1932
torvénytelen szarmazasara vonatkozdan.

404. | Fencik Maria horly6i lakos keresetének iratai Romaskd 1932
Gyorggyel szemben gyerektartas fizetése ligyében.

405. | A Karpatalja Bank keresete a bank ados tigyfeleivel 1932
szemben. I. kdtet.

406. | Ugyanaz. I1. kotet. 1932-1938

407. | Ugyanaz. III. kotet. 19321938

408. |Iratok  adasvételi ¢és  ajandékozasi  szerzédések 1932
tulajdonosairdl és foldiigyek peres anyagai.

409. | Az allampolgarok keresetei adossagok torlesztése tigyében, 1932
vagyonkarositds ¢és tulajdonjoggal kapcsolatos vitds
kérdések iratai. 1. kotet.

410. | Ugyanaz. II. kotet. 1932-1942

411. | Nagygejoci lakosok és a szomszédos falvak peres tigyeinek | 1932-1938
iratai.

412. | Szabados Janos minaji lakos és a Duna Bank kozotti peres | 1932-1938
igyek iratai adossaga tigyében, arverezés végrehajtasarol,
tulajdonjogi perek lefolytatasarol.

413. | Kimutatasok az {iigyvédi honorariumokrol, Fedoriska | 19321943
Mihaly domonyai kereskedd birdsagi perének anyagai, a
kereskedOk adosainak peres iigyei.

414. | Jackovics Janos ungvari tigyvéd végzése a munkacsi 1932
gordgkatolikus egyhaz perkoltségeit illetden.

415. |Boros Béla ungvari kereskedd keresete hitelezéivel | 1932-1937

szemben.
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416.

Levelezés a lembergi karpatukran allamot partolo korrel a
kulturalis kapcsolatok fejlesztése iigyében.

1933-1934

417.

Az ungvari Tartomanyi Bir6sag értesitése az Ungvari
Haziipari Egyesiilet megsziintetésérol.

1933

418.

Szaldobos kozség legeltetési szabalyzata.

1933

419.

A Rzsevnyicai Ukran Redlgimnazium értesitése onkéntes
adomanyok gytijtésérdl a gimnazistak szdmara.

1933

420.

A volt Orosz Foldmiives Part képviseldinek értekezletén
felvett jegyzOkonyv a part adossagainak megsziintetésérol
a Karpatalja Banknal.

1933

421.

Iratok Grincsisin  Evtaki ungvari lakos kiutasitasarol
Csehszlovékia teriiletérol.

1933-1936

422.

Levelezés Stankd6 ~ Mihaly felsésaradi lakos
Csehszlovakiabanvaloletelepedésérdl, allampolgarsaganak
engedélyezésérol.

1933

423.

A Proszvita kulturegyesiilet ganyai olvasokorének panasza
a korzeti jegyzore az olvasokor tagjai ellen elkovetett
zaklatasokrol.

1933

424.

Iratok az ungvari Proszvita kultaregyesiilet, a Légio-Film
zs1do hitelintézet és mas intézmények perérdl a tartozasok
visszafizetése ligyében.

1933-1938

425.

Iratok Buleca Janosnak, az ungvari siketnéma-iskola
tanaranak fizetésemelésérol.

1933

426.

Levelezés a Karpataljai Tartomanyi Fohivatal Iskolatigyi
Osztalyaval, a dombosteleki iskola igazgatdjaval, Demeter
Dezsovel fegyelmije és athelyezése tigyében.

1933-1939

427.

Az ungvari Pénziligyigazgatdosdg hatarozata Brascsajko
Antal orvos adoébefizetésérol, fellebbezés ebben az tigyben.
A gyogyitasért jaro 0sszegek behajtasarol a volt betegektdl.

1933-1936

428.

Iratok az ungvari Beszkid Rt. elszdmolasrol.

1933-1938

429.

Az ungvari Pénziigyigazgatosag hatarozatai, levelezés
adofizetési visszaélésekkel kapcsolatosan, az tgyfelek
panaszai ebben a kérdésben.

1933-1935

430.

Az lgyfelek személyes panaszai, az ungvari Pénz-
ligyigazgatdosag hatarozatai, levelezések szabalytalan
adokivetésekrol.

1933-1938

431.

A Beregszaszi Allami Ugyészség vadirata Mihael
Geleban, a Keresztény Néppart Szvoboda cimii lapjanak
foszerkesztdje ellen allamellenes eldaddsa miatt a
nagyberegi gyiilésen.

1933

432.

Klepus Laszlo és Dimitr6 jaszinyai lakosok panaszlevele
Fencik Istvan és Hajnai Maté, a Karpatorusszkij Holosz
cimi lap szerkeszt6i ellen ragalmazas miatt a lap hasabjain.

1933-1934
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433. | Iratok Torok Pal, a Munkas Ujsag szerkesztoje ellen inditott | 1933—1934
peres tigyekrol, amelyben ragalom terjesztésével vadoljak. A
Kérpatalja Bank igazgatotanacsa elleni vadirat csalas tigyében,
amelynek kévetkeztében csédkozelbe kerdilt a pénzintézet.

434. | A munkacsi gordgkatolikus piispok, a Podkarpatszki| 1933—1938
Hlaszi szerkeszt6jének panaszlevelei az Ungvari Tanitoi
Szeminarium didkjainak allamellenes nevelését illetden.

435. | Fencik Istvan, a Karpatorusszkij Holosz cimi lap | 1933-1937
foszerkesztdje ellen folytatott blinvadi eljaras, amiért
az Ujsadg hasabjain Kacsanovszki Anna daréci tanitond
erkolcstelen és allamellenes tevékenységgel vadolta meg.
436. | Biintetoeljarasok hivatalos személyek elleni btincselekmé- | 1933-1944
nyeket elkdvetok ellen ragalmazas és becsiiletsértés ligycben.
437. | Az Ungvari Allami Ugyészség vadirata 23 fagyalosi és| 1933-1940
mas falvak lakosai ellen, akik biin6zdket rejtegettek, lopott
arut vasaroltak és mas torvénytelenségeket kovettek el.
438. | Levkulics Laszld ungsasfalvai lakos peres iratai, akit| 19331943
uzsorakamat behajtasaval vadoltak meg.
439. | Az ungvari Tartomanyi Birdsag hatarozata a szegényeknek 1933
hivatalbol kijelolt iigyvédekkel kapcsolatosan.
440. | Levelezés maganszemélyekkel, iigyvédekkel az {igyfelek 1933
peres ligyeir6l, a honorariumok kifizetésérél és mas
személyes kérdésekrol.

441. | Kimutatds az iigyvédi honorariumokrol a Karpatalja Bank 1933
Részvénytarsasag érdekeinek képviseletéért a birosagon
Branstein Lazarral szemben.

442. | A Karpatalja Bank keresetei ados iigyfeleivel szemben. 1933-1936
443. | Az ungvari Népmiiveld Bizottsag folyamodvanya és| 1933-1935
levelezése Gagatkd Andrassal kiilonboz6 adossagok

iigyében.
444. | Ugyfelek keresetei gyermektartasi dij fizetése ligyében. 1933-1935
445. | Ugyfelek keresetei valoperek iigyében. 1933-1938

446. | Levelezés az iigyfelekkel a haborus segélyek targyaban. 1933-1934
447. | Levelezés az ligyfelekkel nyugdijaztatassal kapcsolatos | 1933—1938
tigyekben.
448. | Iratok az ivanyi hitelintézet keresete Fatula Miron klacsanoi | 1933-1934
tanitoval és feleségével szemben addssaguk visszafizetése
ligyében.

449. |Iratok a munkacsi Latorica Rt. altal folytatott biinvadi 1933
eljarasrol Burket Lajos voldci erdész kilakoltatasa iigyében.
450. | Helmec kozség lakosainak panasza a romai katolikus 1933
iskoldknak kiutalt pénzosszegek iigyében.
451. | A kereknyei Gazdasagi Szovetség adosainak jegyzéke, 1933
levelezés ezen személyekkel.
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452.

A munkacsi Konkordia kereskedelmi tarsasag keresete
Peruci Ferenccel szemben a tarsasaggal fennallott
addssaganak kifizetése ligyében.

1933

453.

Akonchazai Fogyasztasi Szovetkezet peres ligyei adosainak
pénzbehajtasarol.

1933-1944

454,

A kereknyei Gazdasagi Szovetség peres iligyei ligyfeleik
adossaganak torlesztése ligyében.

1933-1938

455.

Allampolgéarok keresetei kiilonbozé biincselekmények és
tulajdonjogi vitak tisztazasa ligyében. 1. kotet.

1933-1940

456.

Ugyanaz. II. kotet.

1933-1943

457.

Ugyanaz. I11. kotet.

1933-1944

458.

Iratok a birosagokon foly6 peres iigyekrdl ing6 és ingatlan
vagyon tulajdonjogi vitajarél. A tulajdonjog telekkonyvi
rogzitésérol.

1933-1940

459.

Az Amerikéban €16 egykori andrashazai lakos, Prokopec
Andras iratai foldvasarlasardl, tulajdonjoganak beregiszt-
ralasardl és mas foldiigyi vitakrol.

1933-1937

460.

Iratok Arvai Anna tulajdonjoganak felszamolésa targyaban.

1933-1934

461.

A drugethazai egyhazkozség folyamodvanya Fencik
Andras lelkész nejéhez az altala eltulajdonitott targyakrol,
Enkovszky Andras értesitése ebben a kérdésben.

1933

462.

Moskovics Mozes ungvari kereskedd keresete az Ungvari
Gazdasagi ¢s Fafeldolgoz6 Részvénytarsasaggal szemben
adossagok behajtasa ligyében, levelezés ebben a kérdésben.

1933-1937

463.

Az eldkészité bizottsag meghivdja Brascsajké Mihalynak
azon gyltlésre, ahol a csehszlovakiai Orszagos Katolikus
Kongresszus kiildotteir6l dontottek.

1934

464.

Levelezés Volosin Agostonnal a csehszlovak parlamentnek
kikiildott memorandumrol Karpatalja allami jogairdl, a
Szvoboda cimii lap tdmogatasarol.

1934

465.

Az els6 Orosz Néptanacs folyamodvanya a csehszlovakiai
foldmiivelésiigyi miniszterhez Flinké Janos ungvar-
ceholnyai lelkész athelyezésérdl Ordarma kozségbe.

1934

466.

A homonnai ,,Gazdalkodd” Mezdgazdasagi Szovetkezet
vezetdinek meghivdja a vezet6ség €s az ellendrzo bizottsag
altal 0sszehivott gytilésre.

1934

467.

Levelezés Gavallér Miklos maramarosszigeti tigyvéddel
egy Rakodczi kori rutén zaszI6 felkutatasanak ligyében.

1934

468.

Gécsi Zsofiaberegszaszi lakos folyamodvanya és levelezése
a jarasi jegyzovel a csehszlovak allampolgarsagat igazold
iratok kiadasarol.

1934-1938

469.

Sztankd Mihdaly huszti tigyvéd értesitése a huszti gimnazium
eloroszositasarol.

1934
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470. | Levelezés a Keresztény Néppart tagjaival a csehszlovakiai 1934
parlamenti valasztasokra vald felkésziilésrol.

471. | Az eperjesi Népujsag szerkeszt6jének folyamodvanya, 1934
amelyben az Ukrajinszke Szlovo hasabjain kéri az ungvari
lengyel—orosz konferenciarol tudoésito cikk cafoldsat.

472. | Levelezés maganszemélyekkel az Ukrajinszke Szlovo 1934
cimi lapba kiildott cikkek publikalasarol.
473. | Az Ungvari Jarasi Birdsag hatarozatai a Keresztény Nép- 1934
part lapjanak, a Szvobodanak példanyai ligyében. Volosin
Agostonnak a levele, amelyben fellebbezi az tigyész ren-
deletét a lap 1934. november 22-i szdmanak elkobzasarol.

474. | Az ungvéari Allami Koényvnyomda keresete Panykevics 1934
Ivan, az ungvari gimnazium professzora és a Proszvita
kulturegyesiilet adossagaival szemben, amit aruhitelezésbol
halmoztak fel.

475. | Hitelezok keresetei az ungvari Proszvita kulturegyesiilet | 1934—1938
javainak elarverezésérol.

476. | Tisztviselok és munkasok keresetei fizetésiik elszamolasa | 1934-1936
ligyében.
477. | Az ungvari Pénziigyigazgatésag, a jarasi birosag, a| 1934-1938
Legfels6bb Birosag hatarozatai, tovabba levelezés az
allampolgarokkal az adokivetés szabalytalan volta ligyében.

478. | Akereknyei Gazdasagi Szovetség folyamodvanya a kozség | 1934—1938
addssagainak behajtasa iigyében. Levelezés a kozség
birajaval ebben a kérdésben.

479. | Brascsajké Mihaly levelezése rokonaival csaladi tigyekrol. 1934

480. | Brascsajké Mihaly levelezései maganszemélyekkel, tigy- | 1934-1937
védekkel birosagi targyalasok eredményeirdl, a birosagi
eljarasokért fizetendo osszegekrol.

481. | Brascsajké Mihaly, az Ukrajinszke Szlovo f6szerkeszt6je el- 1934
leni vadirat, amelyben a csendérség ragalmazasaval vadoljak.

482. | Maha Ferenc, a beregszaszi cseh nyelvii iskola tanitojanak 1934
panaszlevele a Jiidisches Volksblatt cimii lap foszerkeszto-
je, a munkacsi Meisels Andras és Adler Lipot beregszaszi
kereskedd ellen nemzetiségi ellentétek szitdsa targyaban;
levelezés Sztankd Mihallyal ebben a kérdésben.

483. | Levelezés a Zet foszerkeszt6jével, Gandzel Jannal és| 1934-1935
Sevcsenkod Szergej davidfalvi tanitoval, akit a lap hasabjain
kommunistabaratnak titulaltak.

484. | Dimitrij Nimcsuk, a Vpered cimii lap szerkesztoje és Sziics | 1934-1944
Jozsef, a pozsonyi egyetem joghallgatoja elleni vadirat
anyagai, akik a huszti gimnazium tandrait nyelvtudasuk
hianyossagai és alacsony szinvonali oktatéi munkajuk
miatt vaddoltdk meg.
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485.

Haszinec Laszl6, irmezdi iskolaigazgato panaszlevele Fencik
Istvan, a Karpatorusszkij Holosz felelds szerkesztdje, [vancso
Gyula trmezei pap és mas helybeli lakosok ellen, amiért az
Ujsag hasabjain allami pénzek elsikkasztasaval vadoltak.

1934

486.

Az ungvari allami ligyészség vadirata Brascsajko Mihaly,
az Ukrainszke Szlovo fOszerkeszt6je ellen a csendOrség
rdgalmazéasa miatt a lap hasabjain.

1934

487.

Birdsagi peres iigyek, a karhatalommal val¢ ellenszegiilés,
lopas, testi sértés, becsiiletsértés és mas blincselekmények
elkovetése miatt.

1933-1934

488.

A Karpatalja Bank keresete ados tigyfeleivel szemben
tartozasuk torlesztése miatt.

1934

4809.

Az Uni6 Koényvnyomda Rt. keresete a hitelben felvasarolt
termékek aranak kivezetése iigyében. 1. kotet.

1934-1935

490.

Ugyanaz. 1. kotet.

1934-1935

491.

Iratok Sziics Jozsef és Egresi Emil tanitok kinevezésérol és
nyugdijuk emelésérél.

1934-1935

492.

Allampolgarok levelei a Karpataljai Hadigondozottak
Gyémbhivatalahoz a hadinyugdijak folyositasarol.

1934-1940

493.

Iratok Brinddk Andras tartasdijfizetésérél gyermekei
gyamjanak, Holl6 Ferencnek.

1934-1936

494.

Pohoreljadk Annanak és gyamjanak, Pohoreljdk Grijanak,
az ungvari bazilita rend névérének folyamodvanya Anna
nagykorusaganak elismerése ¢és Orokségének kiadasa
ligyében.

1934-1937

495.

Iratok az ungvari bazilita rendi névérek szerzédései
elismerésérdl tulajdonjoguk regisztralasarol, az ungvari €s
huszti arvahazak fenntartasardl és mas vagyoniigyekrol.

1934

496.

Szerzddések, birdsdgi  hatdrozatok, allampolgarok
folyamodvanyai,  tulajdonjog  megallapitasarol  és
telekkdnyvi regisztralasok iratai. 1. kotet.

1934-1940

497.

Ugyanaz. 1. kétet.

1934-1944

498.

Brascsajko tigyveéd tigyfeleinek keresetei adossagok visz-
szafizetése és kiilonbozo karok megtéritése tigyében. 1. kotet.

1934-1944

499.

Ugyanaz. II. kotet.

1934-1944

500.

Az ungvari Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart
meghivdja a part plendris gylilésére.

1935

501.

Panaszok a Nagyszo6ldsi Jardsi Hivatal hatarozata ellen,
amely biintetéssel sujtotta a kisrakoci lakosok altal
szervezett valasztdsi kampanygytilést. Levelezés Ljah
Mihaly iskolaigazgatoval errdl a kérdésrol.

1935-1936

502.

Révai Gyulanak, a csehszlovak parlament képviseldjének
panaszlevele a Karpataljai Iskolaiigyi Fohivatal vezet6je
ellen és iskolai ligyek targyaban.

1935
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503.

A Munkacsi Tanitoegyesiilet tervezete a Nasi Szorevnova-
nyije ciml gytjtemény kiadasarol. Levelezés a karpataljai
nyelvi helyzetrdl tudosito cikkek bekiildésérol.

1935-1936

504.

Az ungvari els6 Kozponti Orosz Népbizottsagnak és
Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitdi Szeminarium
igazgatdjanak panaszlevele a csehszlovak miivelédésiigyi
miniszternek a nyelvhasznalatrol hozott hatarozata ellen. A
pragai Legfelsdbb Birosag hatarozata ebben a kérdésben.

1935-1937

505.

Az Ungvari Renddr-fokapitanysag, az ungvari tartomanyi
birésag hatarozata az Ukrajinszke Szlovo cimi lap és
mellékletének elkobzasarol. A fészerkesztd panasza az
ujsag lefoglalasa miatt.

1935

506.

Levelezés Bauer Sandor nagyszOlosi erdémérndkkel
magyar diplomajanak csehszlovak diplomara valo
cserélésérol.

1935

507.

Az ungvari birdsdg hatarozata az Ukrajinszke Szlovo
ciml lap szerkesztdjének fizetési kotelezettségérdl a lap
nyomtatasaért (Révai Ferenc Konyvnyomda). Levelezés
ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan.

1935

508.

A mezobterebesi Proszvita kultiregyesiilet titkaranak
meghivdja az egyesiilet linnepélyes zaszloszentelésére.

1935

509.

Richard Etiten zsateci kereskedd panaszlevele a munkésok
fizetésének kiadasarol.

1935

510.

Kimutatasok fizetés kiadasar6l Roman Vengrinovicsnak,
Romén Kirpiv és Grigorij Balancsuk tisztviseloknek.

1935-1936

511.

Ugyfelek panaszai a torvényteleniil kivetett adok ellen, az
adobeszedésekrol, levelezés ezekr6l a kérdésekrol.

1935

512.

Az ungvari jarasi Pénziigyigazgatdsag hatarozata Ambro-
czi Beljanszki kisgejoci lakos adoztatasarol. Ambroczi pa-
nasza a torvénytelen adokrol.

1935

513.

Az ungvari jarasi biztosito-pénztar keresete a dardci
marhatenyésztd iizemmel szemben biztositasi Osszegek
behajtasarol.

1935

514.

Levelezés maganszemélyekkel munkahelyszerzés, iskolaz-
tatas, iigyvédi honorarium kifizetésérol.

1935-1936

515.

Levelezés maganszemélyekkel munkahelyszerzés
iigyében, a csehszlovak allampolgarsag megszerzésérol.

1935-1938

516.

Lasukovics Jakab rakaszi tanit6 fegyelmi iigye hivatali
visszaé¢lése miatt.

1935-1938

517.

Levelezés a Nas Puty cimii lap f6szerkeszt6jével Bado Péter
batyl-szvobodai tanité ragalmazasarol a lap hasabjain.

1935

518.

Horvat Anna és Andrasko Ivan pragai egyetemi joghallgatok
panaszlevele Brascsajké Mihaly, az Ukrajinszke Szlovo
lap foszerkesztdje ellen ragalmak kozlése miatt az Gjsag
haséabjain. Levelezés a cikk cafolatarol.

1935
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519.

Iratok a gyilkossaggal vadolt Szkiba Janos ¢s kilenc ignéci
lakos elleni binvadi eljarasrol.

1935-1944

520.

Rozenbau Pal, a Munkacsi Kereskedelmi Akadémia
hallgatdja elleni biinvadi eljaras vasuti jegy hamisitasa
ligyében.

1935-1940

521.

Biintet6jogi eljarasok iratai a karhatalommal valo
szembeszegiilés, becsiiletsértés, lopas, testi sértés €s mas
blincselekmények elkdvetése tigyében.

1935-1944

522.

Allampolgarok folyamodvanyai és levelezés a nyugdijak
¢s a biztositas fizetésérol.

1935-1940

523.

Hadirokkantak és a haboruban kart szenvedett személyek
folyamodvanyai a Karpataljai Hadirokkant-segélyez6 Fohi-
vatalhoz, a Csehszlovak Szocialpolitikai Minisztériumhoz
nyugdijak kiutaldsarol és a haborts karok megtéritésérol.

1935-1939

524.

Az lizemi balesetet szenvedett munkasok kérvényei, a Tar-
tomanyi Munkasbiztosité Hivatal és a Szlovak Gazdasagi
Munkaspénztar hatarozata nyugdijak kiutaldsa iigyében.

1935-1937

525.

Manda Maria balesetet szenvedett munkacsi lakos keresete
Ruszin Ivannal és Dobos Mihallyal szemben tartasdij és
gyogyitasi koltségeinek megtéritése ligyében.

1935-1938

526.

Budai Mihaly szentmiklosi lakos levelezése hazassaganak
felbontasa ligyében.

1935-1938

527.

Levelezés Ternak Vaszil égermezei lakossal tartasdijanak
fizetése ligyében.

1935-1940

528.

Az antaloci korzeti orvos keresete ligyfeleivel szemben a
gyogyitasi-kezelési dij beszedése miatt.

1935-1938

529.

Az Ungvari Jarasi Birdsag hatarozata az ismeretlen helyre
attelepiilt polgarok vagyonanak elarverezésérdl, kurator
kinevezésérol, az ligyletek lebonyolitasarol.

1935-1937

530.

Adasvételi szerzOdések, birésagi hatarozatok, allampolga-
rok folyamodvanyai szerzodéseik érvényesitése tigyében,
ingatlanok tulajdonjoganak atirasarol, azok regisztralasa-
10l a telekkonyvbe, vitas foldtulajdonjoggal kapcsolatos
igyek iratai.

1935-1943

531.

Brascsajko iigyvéd ugyfelemek keresetei addssagok
visszafizetése, karok okozasa ¢és tulajdonjogi vitakkal
kapcsolatosan 1. kotet.

1935-1943

532.

Ugyanaz. II. kotet.

1935-1943

533.

Pavlov Alekszander ungvari lakos, kereskedd keresete ados
vevoivel szemben, akik hitelben vasaroltak t6le.

1935-1938

534.

Biintetdjogi eljards a karhatalommal szembeszeglilok, a
pénzhamisitok, a csendorséget ragalmazok, rablok és mas
blincselekményt elkdvetok ellen. 1. kotet.

1936-1939

535.

Ugyanaz. 1. kotet.

1936-1944
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536. | Adasvételi  szerzddések, ligyfelek folyamodvanyai, | 1936-1944
birésagok hatarozatai, tulajdonjogi vitak iratai, ingatlanok

rrrrr

537. | Ugyanaz. II. kotet. 1936-1944
538. | Ugyanaz. III. kdtet. 1936-1944

539. | Ugyfelek keresetei addssagok behajtisa, valamint peres | 1936-1939
vagyoniigyekkel kapcsolatosan. I. kotet.

540. | Ugyanaz. II. kotet. 1936-1940

541. |Brascsajko levelezései ismerdsokkel ¢és baratokkal 1936
nemzetiségi és politikai kérdésekrol.
542. |Levelezés Volosin Agostonnal, az Ungvari Tanit6i| 1936-1938
Szeminarium igazgatdjaval gazdasagi és maganiigyekrol.
543. | Az ungvari Tartomanyi Birosag, a Karpataljai Legfelsébb | 19361937
Birdsag hatarozatai Volosin Agostonnak, a Szvoboda cimii
lap szerkesztéjének és a lap egyes szamainak elkobzasa
iigyében, a karok megtéritésérol.

544. | Kehusz Antal, Nimcsuk Dimitr6, Karoly Andor, Jozsef 1936
Béla, Tuckanyuk Sztepan, a szocidldemokrata part titkarai-
nak panaszlevele az Ukrajinszke Szlovo lap fészerkesztéje
ellen felelésségre vonasa ligyében becsiiletsértésért és ra-
galmazasért a lap hasabjain.

545. | Az Ukrajinszke Szlovo lap fészerkesztdjének, Brascsajkd 1936
Mihalynak a panaszlevelebirdsagi hatarozatok ellen. Levelezés
a birdsaggal az allamellenes tevékenység cafolatarol.

546. | Levelezés Cipla Mariaval, a Belaja Cerkov-i tanito| 19361937
Ozvegyével férje nyugdijanak fizetésérol.
547. | Hadirokkantak és csaladjaik folyamodvanya és levelezése | 1936-1938
a Hadirokkantak Karpataljai Féhivatalaval és az Orszagos
Szocialis Minisztériummal nyugdijak kiutal4sarol.

548. | A hatmegi Zincsenko Anna tanarnd valasanak iratai. 1936-1937
549. | Emigransok kérvényei ¢és levelezés letelepedések | 1936—1938
engedélyezésérdl Csehszlovakia teriiletén.

550. | ABrascsajko csalad levelezései a rokonaikkal személyes 1936
igyekrol.
551. | Allampolgarok keresetei tartasdij fizetésérol. 1936-1938

552. | Allampolgarok folyamodvéanyai és levelezései birosagi| 1936-1938
peres iigyekkel és személyes kérdésekkel kapcsolatosan.
553. | Ugyfelek panaszlevelei és levelezés az adokivetések | 1936-1939
torvénytelen modjarol.
554. | A Nova Hata cimii lap addsainak jegyzéke, levelezés a| 19361937
tartozasok visszafizetése iigyében.
555. | Iratok Spaider Janos nagyrakoci pap addssagarol, amit a| 1936-1940
plispoki pénztarbdl vett fel.
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556.

Levelezés Csépes Ivannal, a rosszoskai elemi iskola
igazgatodjaval a koztarsasag elnoke ellen tett kijelentéseirdl
¢s mds biintetendd tetteirdl.

1936-1942

557.

Iratok Kurah Ivan poroskdi tanitd kiilon fizetésének
felszamolasardl, csaladjanak lakhatdsag biztositasarol.

1936-1938

558.

A Karpataljai Népgazdasagi Gytlés értesitése a végrehajto
bizottsag tagjainak megvalasztasarol.

1936

559.

AKarpataljai Tartomanyi Féhivatal Elnokségének értesitése
a gazdasagi alosztaly bizottsagi tagjainak kinevezésérol.

1936

560.

Folyamodvanyok a haza védelmezdinek névsoraba valo
felvételért.

1936

561.

A Karpataljai Tartomanyi Birdsdg eskiidtjeinek névsora.

1935

562.

A Kozponti Orosz Néptanacs torvénytervezete Karpatalja

crer

1936

563.

Az ungvari Villanytelep Rt. folyamodvanya az Ukrajinszke
Szlovo cimil lap szerkesztdségéhez a villamos energia
felhasznalasaval kapcsolatos cikkek publikalasarol.

1936

564.

Az ungvari székhelyli Karpataljai Tartomanyi Birosag
hatarozatanak masolata a tanitoegyesiilet lapjanak, az
Ucsityelszkij Holosznak az elkobzasarol allamellenesség
miatt. Volosin Agostonnak, a tanitéegyesiilet elndkének
¢és Voron Andrasnak, a lap fOszerkesztdjének panasza €s
levelezése a birosagi hatdrozat torvénytelensége targyaban.

1936-1937

565.

Linszk Jozsef, a Karpatorusszkoje Szlovo szerkesztdje,
Berket Anna és Karaf Irén dolhai tanitok peres ligye
Medve Mihaly dolhai pappal szemben, akit a lap hasabjain
vadoltak meg.

1936-1942

566.

A kuzminéi tanitd, Pukon Andras griboci lakos peres
tigye Goera Mihaly szimerkai iskolaigazgatoval szemben
ragalmazas és rendetlen magaviselet iigyében.

1936-1939

567.

A csapi hitelintézet keresete iigyfelek adossaganak
visszafizetésérol.

1936-1942

568.

A Karpatalja Bank és mas hitelintézetek valtoirdl, azok
értékének kifizetésérol.

1936-1942

569.

Guttman Izidor csédbe jutott kereskedd vagyonanak
elarverezésérol.

1936-1937

570.

Levelezés az alsdvereckei Novakovszki Mihaly ligyvéddel
helyettesitésekrdl, a targyalasok eredményeirdl, ligyvédi
honorariumokrol, jogi védelemrol.

1936-1937

571.

Gorn Sztaniszlav pénziigyi iigyész elleni panaszlevél és
biintet6jogi eljaras, a hivatali hatalmaval val6 visszaélésért
az adobeszedésnél, levelezés az Ungvari Jarasi Birosaggal
err6l a kérdésrol.

1937-1938
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572. | Az ungvari tartomanyi és jarasi birdsag hatarozatai a| 1937-1938
biztositasi Osszegek behajtasardl a pozsonyi Orszagos
Nyugdijalap szédmara, panaszok a pénzigyi {igyész
torvénytelen fellépése ellen.

573. | A Karpatalja Bank és mas hitelintézetek valtoi €s levelezés | 1937-1942
azok értékérdl.

574. | Az Ungvari Jarasi Birosag hatarozata tulajdonjogok 1937
elvesztésérol, birtokok elvesztésérol, elarverezésérol.

575. | Csehil Gyulanak, a huszti Pénziligyi Hivatal titkaranak 1937
folyamodvanya a Csehszlovak Pénziigyminisztériumhoz
munka- ¢és katonaszolgalati idejének beszamolasarol
nyugdijalapjaba.

576. | Riport Konsztantin Hrabarral, Karpatalja kormanyzojaval 1937
1937. oktdber 12-én egy pragai sajtoértekezleten.

577. | Jaroszlav Mezinka exelndk eldtt elhangzott eldadas a 1937
karpataljai nyelvi kérdésekrol.
578. | Karpataljai ukran gazdasagi, kulturalis és politikai szer- 1937
vezetek kialtvanya az Ungvaron tartando, kultiranak és
kozmiivelédésnek szentelt kongresszus Osszehivasarol, a
kongresszus programjarol.

579. | A kérpataljai ukran egyetemi hallgatok pragai szervezeté- 1937
nek meghivoja gytilésiikre. Levelezés a Korjatovics nevii
diaklap l1étrehozasarol.

580. | Az ungvari kolostor fopapjanak meghivoja a kolostor 1937
szentélyének linnepélyes felszentelésére.
581. |Udvozldlevél Sztojka Sandor gdrdgkatolikus piispok 1937
cimére névnapja alkalmabol.
582. |Karpatalja kormanyzdjanak, Konstantin = Hrabarnak 1937
értesitése a parlament altal Karpataljara kijeldlt
kormanyzotandcs tagjairol.

583. | Iratok kozjegyzok kinevezésérol az iigyvédi tanacsba, 1937
vizsgaztatd bizottsagba vald valasztasrol a Kassai
Legfelsobb Birdsaghoz.

584. | Az Ungvari Varosi Tanacs értesitése a légelharitd csapat 1937
parancsnokanak kinevezésérol, a csapattagok jegyzékérol.

585. | A Szvjataja Rogyina ungvari és huszti arvahéz, a bazilita 1937

rend noi kolostoranak alapszabalya. Levelezés Karpatalja
Tartomanyi Fohivatalaval és a gorogkat. piispokkel az
alapszabalyok elfogadésarol.

586. | Koszt Oszomlenko egyetemi docens beszamoldja 1937
Karpatalja mez6gazdasagarol, statisztikai adatok a
lakossag nemzetiségi Osszetételérdl, a foglalkozas szerinti
megoszlasrol, a gazdasagok szamarol, a megmiivelt
foldteriiletek meéreteirdl az 1930. évi adatok alapjan, a
bevetett foldteriiletekrol.
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587.

Kiilfoldi allampolgarok kérvényei és levelezésiik Karpat-
alja Tartomanyi Fohivatalaval, a Csehszlovak Koztarsasag
Belligyminisztériumaval, letelepedésiik és allampolgarsa-
guk tligyében.

1937-1938

588.

Iratok a Szvoboda cimii lap elkobzéasarol tiltott cikkek
publikaldsa miatt.

1937

589.

Iratok az Ukrajinszke Szlovo cimi lap elkobzasarol tiltott
cikkek publikdldsa miatt.

1937

590.

Levelezés Timko Ivan tanitoval és az égermezei Mezdgaz-
dasagi Fogyasztdi Szdvetkezet vezetdségi tagjaival Roth
Adolf kocsmaros ellen emelt vadak ligyében.

1937

591.

Iratok Dutka Mihaly lelkész felelsségre vonasarol és a ne-
vickei egyhazkozséggel onkéntes adomanyok gytijtésérol
egy ukran zaszlo koltségeire, amellyel Sziiz Marianak, az
ukrédn nép véddszentjének 900. évi jubileuma tiszteletére
adoztak a hivek.

1937

592.

Iratok Spaak Ivannak, a Ruszkij Vesztnyik cimii lap szer-
kesztdjének perérdl, aki Mitrovics Dionezij és Sutko
Gyorgy huszti tanitokat sértette meg a lap hasabjain ko-
z0lt cikkével.

1937

593.

Kemény Konstantin izai pravoszlav pap panaszlevele Sza-
bo Szevasztian, a Blagovesztnyik foszerkesztdje ellen,
aki cikkében a pravoszlav hiveket vadolja az izai gorog-
katolikus templom felgyujtasaval.

1937

594.

Levelezés Hadzelszki Ernével, a Russzkij Narodnij Holosz
foszerkesztdjével a bazilita rend megragalmazott papjainak
igazsdga ligyében.

1937

595.

Kerecsenyi Szevasztidn roszoskai pravoszlav pap
panaszlevele Joszincsuk Laszl6 roszoskai tanitod ellen, aki
az Ukrajinszke Szlovo lap hasabjain ragalmakkal illette.

1937

596.

Iratok Brascsajké Mihalynak, az Ukrajinszke Szlovo lap
foszerkesztdjének feleldsségre vonasarol, amiért Andrej
Vladimir nagybereznai iskolafeliigyel6t az ukran tanarok
iildozésével gyanusitotta meg a lap hasabjain.

1937

597.

,,,,,,

Lengyelorszagbol szarvasmarhat csempészok ellen.

1937-1938

598.

Biintetoperek anyagai erdszakos blincselekményeket elko-
vetdkkel (hamis tanuvallomas, szeszf6zés stb.) szemben.

1937

599.

Biintetdperek iratai gyilkossaggal, a csenddrség ragalma-
zéasaval, csalassal, a hatésaggal valo szembeszegiiléssel és
dohanytermesztéssel vadolt polgarok ligyében.

1937

600.

Szidin Ivan folyamodvanya Levké Maria legeltetési
koltségeinek megfizetésérol.

1937
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601.

Szkiba Lajosnak, a rahoi iskola igazgatodjanak folyamod-
vanya a Karpataljai Iskolaiigyi Fohivatalhoz fizetésének
torvénytelen visszatartasarol.

1937

602.

Az ungvari Pénzligyigazgatosag rendeletei, az allampolga-
rok levelezései és panaszai addzassal kapcsolatosan.

1937-1940

603.

Ugyfelek keresetei véloperekre és vagyonelosztasra
vonatkozdan.

1937-1944

604.

Iratok az ligyfelek nyugdijainak felszamolasarol.

1937-1938

605.

Iratok az ligyfelek gyerektartasi dijanak kifizetésérol.

1937-1943

606.

Levelezés Borsos Teodoszijjal, a dubrokai pravoszlav ko-
lostor f6papjaval a pravoszlav szabalyzatok elfogaddsarol.

1937

607.

Levelezés a domboi pravoszlav kolostor fépapjaval, Madar
Mikléssal athelyezése ligyében.

1937

608.

Levelezés Novakovszki Mihaly tigyvéddel az tligyfelek
peres ligyeirdl, a targyaldsok eredményeirdl, menetérol,
iigyvédi honorariumok kifizetésérol.

1937

609.

Levelezés tgyfelekkel és tigyvédekkel birosagi peres
igyekrél,  helyettesitésrél,  honorariumokrol,  jogi
segitségnyujtasrol.

1937

610.

Ugyfelek keresetei a hitelbe adott pénzek és vagyonuk
visszaszerzesérdl, adossagok torlesztésérdl.

1937

611.

Ugyfelek keresetei hitelbe adott pénziik visszafizetésérdl,
karok megtéritésérél és mas vitas ligyekrdl, levelezés
ezekben a kérdésekben.

1937

612.

Iratok az tgyfelek vagyonanak atruhdzasarol, o6roklott
vagyon felosztasarol az utddok kozott.

1937.

613.

Ugyfelek keresetei adasvételi szerzodések hitelesitése, tulaj-
donjog atirasa, peres foldtulajdoniigyek tisztazasa ligyében.

1937

614.

Adasvételi szerzddések, folyamodvanyok, bir6sagi hataro-
zatok, tulajdonvitak iratai. Foldteriiletek felosztasardl és a
tulajdonjog atruhazasarol szol6 peres iigyiratok.

1937-1944

615.

Kenéz Mihaly pravoszlav pap €s a gernyési egyhdzkozség
keresete Egri Ferenc kisgejdci harangontd ellen. Levelezés
Sztankd Mihaly ligyvéddel ebben az iigyben.

1937-1938

616.

Galka Antal mérndk levele-javaslata a Karpataljarol
Stockholmba, a Nemzetiségek Kongresszusara induld
delegécid utaztatasarol.

1938

617.

A korosmezei emlékmiibizottsag felhivasa a Koszterovka-
hegyen épitendé emlékmii létrehozasardl, ahol a ruszinsag
Kérpataljanak Ukrajndhoz val6 csatolasaért harcolt 1918-
ban. Emlékhely megépitésérdl az elesett h6sok tiszteletére.

1938

618.

Levickij Vladimir ukran emigrans levele, amelyben ajanlja,
hogy az Amerikdban letelepiilt ukran emigransokkal
épitsenek ki kapcsolatot a karpataljaiak.

1938
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619.

Volosin Agoston iidvozlélapja, amelyben kifejezi halajat
Kérpatalja kormanyzojanak a valasztds alkalmabol.

1938

620.

Udvozldlevelek Brascsajko ismerseitdl és szervezetektdl
kozjegyzové valod kinevezése alkalmabol. Ertesités a
kozjegyz6i hivatal megnyitdsarol Ungvaron.

1938

621.

A Proszvita kultiregyesiilet kérvénye a gor.-kat. plispokhoz
Baltovics pap nagysz0l10si istentiszteletének engedélyezése
tigyében, amelyen a Csehszlovak Koztarsasag 20 éves
fennallasat méltathatjak.

1938

622.

Levelezés az ligyfelekkel és szervezetekkel. Részvétnyilat-
kozatok Brascsajko Antal orvos elhunyta miatt.

1938

623.

Poljak Maria szolgalond panasza és levelezése fizetésének
elmaradasa tigyében.

1938

624.

Kimutatasok az Ugyvédi Hivatal munkatarsainak fizetésérol.
Az ungvari Pénziigyigazgatdosag rendeletei, addztatas célja-
bol osszedllitott fizetési szamlak és ehhez kapcsolddo iratok.

1938

625.

Kozjegyzoi értesités a birdsaghoz elarverezett értékek
ligyében, amit adofizetés elmulasztasa miatt értékesitettek.

1938

626.

Csip Antalnak, a Kozponti Kereskedelmi Egyestilet
(Praga) ellendrének értesitése a Karpataljai Kereskedelmi
Egyesiilet (Ungvar) revizidjarol.

1938

627.

A Csehszlovak Koztarsasag Pénzligyminisztériumanak
értesitése az orszag koltségvetésérol.

1938

628.

Iratok a Szvoboda cimii lap egyes szamainak elkobzasarol
az allamellenes cikkek miatt.

1938

629.

Fencik Istvan parlamenti képviseld panaszlevele Zseltvai
Viktorhoz, a Szvoboda nevii lap fOszerkesztéje ellen
ragalmak terjesztéséért az ujsag hasabjain.

1937-1938

630.

Az ungvari renddrfékapitany rendelete az Ukrajinszke
Szlovo Ujsag lapszamainak el6zetes beterjesztésérol a
renddrségre, cenzurdzas céljabol.

1938

631.

Az Ungvari Rendor-fokapitanysag rendelete, amelyben
az Ukrajinszke Szlovo lap Levelezés cimii rovatanak
betdltését tiltja meg.

1938

632.

Az Ukrajinszke Szlovo lap szerkesztoségének értesitése
Maljuka Mihaly szerkesztOnek a kinevezésérol.

1938

633.

Az Ungvari Rendor-fokapitanysag, a Karpataljai Tarto-
manyi Birosag, a Kassai Legfelsébb Birosag hatarozatai.
Brascsajk6 Mihalynak, az Ukrajinszke Szlovo szerkeszto-
jének panaszlevelei és fellebbezései a lap egyes szamainak
elkobzasaért.

1938

634.

Iratok az Ukrajinszke Szlovo szerkesztdjének, Maljuk
Mihalynak pénzbiintetésérdl az engedély nélkiil értékesitett
konyvek és brosturak miatt.

1938
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635.

Iratok Maljuk Mihdly elleni biinvadi eljarasrol, aki lapja
hasabjain ragalmakkal illette az Ruszkij Narodnij Holosz
(Orosz Népi Hang) cimii 0ijsagot.

1938-1940

636.

Dobra Séandor kaszonyi iskolaigazgatdé vadirata az
Ukrajinszke Szlovo ujsadg fOszerkesztdje ellen ragalmak
terjesztése miatt. A lap szerint az igazgatd sajat lakasara
hivja 0ssze a sziildi értekezletet. A Tartomanyi Birosag
hatarozata ebben a kérdésben.

1938-1940

637.

Juricsk6d Laszlé6 munkacsi tanitdé panaszlevele az Ukra-
jinszke Szlovo lap szerkesztdje, Brascsajké Mihaly ellen,
mivel ukranellenességgel vadolta meg az ijsag hasabjain.

1938

638.

Szulincsak Laszlonak, az ungvari gimndzium igazgatdjanak
panaszlevele az Ukrajinszke Szlovo 1jsdg szerkesztdje
ellen ragalom terjesztése miatt a lap hasabjain.

1938

639.

Iratok az Ukrajinszke Szlovo lap felelds szerkesztdjének
vad ala helyezésérdl, amiért a kolocsavai gor.-kat. papot az
ukran konyvek bojkottjaval vadolta meg a lap hasdbjain.

1938-1940

640.

Az Ukrajinszke Szlovo lap felelds szerkesztdje elleni
blinvadi eljards iratai, aki Grivna Szemjon fagyalosi
iskolaigazgatot az orosz tankdnyvek bevezetésének
tamogatasaval vadolta meg az 0jsag hasabjain.

1938

641.

Az Ungvéri Allami Ugyészség vadirata Leskd Afanaszij, a
perecsenyi Proszvita kultaregyesiilet konyvtarosa ellen, aki a
konyvtarbol tiltott kdnyveket adott ki az olvasoknak, Olbracht
Ivan cseh ir6 ukranra forditott konyvét, a Mikola Suhajt.

1938

642.

Iratok a nagybereznai Proszvita ukran és a Duhnovics orosz
orientaltsagu kultiregyesiiletek kozotti konfliktusokrol.

1938

643.

Moszkalik Péter huszti dllami tanito panaszlevele Gadzsa
Vaszil, a Nas Puty cimii lap szerkesztdje ellen, aki
oroszellenességgel vadolta meg az igazgatot.

1938

644.

Batori Gyorgy kovacsréti korzeti orvos panaszlevele az
Ukrajinszke Szlovo lap szerkesztdje ellen, aki a lap hasab-
jain megjelent cikk szerint ukranellenességgel vadolja.

1938-1940

645.

Fellebbezések, birosagi hatarozatok Popovics Gyorgy, a
Munkacsi Kereskedelmi Akadémia hallgatdja ligyében, aki
Nevickén adomanyokat gytijtott egy Szliz Mdriat abrazolo
ukran zaszlora. A zaszld iinnepélyes felszentelésérdl az
egyhaz altal.

1938

646.

A munkécsi gorogkatolikus egyhaznak és Volosin Agos-
tonnak, az Ungvari Tanitéi Szeminarium igazgatdjanak
vadirata a Zet cim lap ellen, amely a hallgatdk helytelen
nevelésével vadolta meg az emlitett (ijsag hasabjain.

1938

647.

Volosin Agostonnak, az Ungvari Tanitdéi Szeminarium
igazgatdjanak, a gordgkatolikus egyhaz képviseldjének
panaszlevele a Podkarpatszkije Hlaszi szerkesztje,
Hosztos Kéroly ellen rdgalmazas miatt.

1938

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA




A BRASCSAJKO-LEVELTAR IRATAI (1919-1952)

175

648. | Biintetoperek anyagai a karhatalommal szembeszegiilok, a 1938
becsiiletsértok, a csempészek, orgazdak iigyében.

649. | Az Alsovereckei Jarasi Birosag itélete Lavrovics Vaszil 1938
gyermektartasdijanak kifizetése tigyében.

650. | Ugyfelek folyamodvanyai és levelezés a Kozponti Biztosito | 1938-1941
Tarsasagokkal, a homonnai Betegbiztositd Tarsasaggal
nyugdij felszdmolasa iigyében.

651. | Buglinov Borka gyamjanak keresete Buglin Mihaly kiskort | 1938-1941
nevében Kijak Mihallyal szemben apasaganak elismerése
¢s tartasdij fizetése iigyében.

652. | Ugyfelek keresetei hdzassaguk felbontésa ligyében. 1938

653. | Levelezés maganszemélyekkel allampolgarsagi igazolas | 1938-1940
kiaddsarol, letelepedés engedélyezésérdl Csehszlovakiaban.

654. | A Brascsajkoé csalad tagjainak levelezése ismerdsokkel és 1938
rokonokkal.

655. | Levelezés az tgyfelekkel, tigyvédekkel, a targyalasok 1938
eredményeirdl, személyes ligyekrol.

656. | Levelezés Novakovszki Mihaly tigyvéddel helyettesitések- 1938
16, a targyalasok eredményeirdl, iigyvédi honorariumokrol.

657. | Az Ungvari Jardsi Bir6sdg kozleménye arverések | 1938-1939
lebonyolitasarol.

658. | Az Ungvari Tartomanyi Birdsag eskiidtjeinek névsora. 1938

659. | A Karpatalja Bank valtéi. Levelezés a bank addsaival. 1938

660. | A kereknyei Gazdasagi Szovetség adodsainak névsora. 1938
Levelezés a Tartomanyi Gazdasagi Szdvetséggel az
addssagok megtéritésérol.

661. | Kimutatasok azon arverések lebonyolitasarol, amelyeket 1938
adossagok torlesztése miatt rendeltek el.

662. | Kimutatas a folyamatban 1év6 birosagi iigyekkel, hagyaték- 1938
kezeléssel és orokséggel kapesolatosan.

663. | Adasvételi szerzodések, birdsagi hatarozatok tulajdonjog- | 1938-1942
megallapitassal, vagyonelosztassal, telekkonyvi birtok-
bejegyzéssel kapcesolatos peres iligyek iratai.

664. | Ugyfelek peres iigyei szerzédések jovahagyasarol, adasvé- | 1938—1942
teli szerz6dések megkotésérdl, tulajdonjog megallapitasa-
rol, foldteriiletek atirasarol és bejegyzésérol.

665. | Ugyfelek keresetei adésaikkal szemben, tulajdonjoggal | 1938—1940
kapcsolatos vitas kérdések tisztazasa ligyében.

666. | Farinics Alekszej ungvari gimnaziumi professzor levele az 1939
Uj szlovak—magyar hatar kijelolésérdl és valaszlevél ebben
a kérdésben.

667. | Ajanlolevél a Huszti Katonai Parancsnoksagnak a bebor- 1939
tonzott Brascsajkd Mihaly és Boksai Jozsef ungvari pro-
fesszor talalkozojanak 1étrejotte céljabol.
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668. | A Huszton székeldo Karpatukran Kormany vezetdségének 1939
meghivdsa a jogi tandcs Tlésére, ahol az érettségi
bizonyitvanyok érvényesitését targyaljak meg.

669. | A Karpatukran Kormany Igazsagiigyi Minisztériumanak 1939
rendelete, amelyben a nagybereznai kozjegyzot felmenti
tisztségébodl, valamint iratok és pecsét atadasara kotelezi
az érintettet. A Tartomanyi Birdsag rendelete a kozjegyzoi
hivatalok letétjeirdl.

670. | Kérvény Bereg megye iigyészének kinevezésérdl. 1939
671. | Az Ungvari Kiradlyi Birosdg elnokének rendelete a 1939
kozjegyz6i hivatalok letétjének atadasarol, Steinberger
ungvari ligyvéd levele ebben a kérdésben.

672. | A szolyvai Allami Kereskedelmi Akadémia koszondlevele a 1939
diplomaatadésra szervezett estély védnokségével kapcsolatban.

673. | Levelezés Brascsajko Mihaly régi ismeréseivel, akik 1939
emigraltak Karpataljarol még a magyar csapatok bevonulasa
elétt. Levelezés Kircsiv Romannal magan- és politikai
kérdésekrol.

674. | Levelezés TtUgyfelekkel és tgyvédekkel a targyalasok 1939
eredményeirdl, honorariumokrol.
675. | Levelezés a Brascsajko csalad rokonaival. 1939
676. | Kohan Mihaly huszti szab6 kérvénye magyar allampolgar- 1939
sdga megszerzése ligyében.
677. | Poljanszka Sarolta és Gizella Ordarmai tanitondk 1939
folyamodvanyai jellemrajzok kiadasa iigyében.
678. | Az Ungvari Korzeti Birosadg és a Huszti Kiralyi Birosag 1939
hatarozata Szitovszki Vladimir és Totin Andras testi
sértéssel kapcsolatos biintetGperében.

679. | Boklaganics Jozsef bukoveci lakos folyamodvanya 1939
nyugdijanak emelésérol.
680. | A Nagybereznai Jarasi Birosag hatarozata Tisenko Jurij ird 1939
¢s felesége, Ljudmila hazassdganak felbontdsarol.
681. | Levelezés Gotlieb nagybereznai ligyvéddel a tartomanyi 1939
birdsag altal korabban bevont betétkonyvekrol.
682. |Az Egyesiilt Allamokban ¢él6 kiskori Szelké Béla 1939
vagyonanak Osszeirdsarol gydmja és az arvasz¢ek altal.
683. | Levelezés a Karpatalja Bankkal Volosin Agoston minisz- 1939
terelnok szelecskei (Kolozs megye) birtokanak tehermen-
tesitésérol.

684. | A Kérpatalja Bank valtéi és levelezés azok megsemmisitésérol. 1939
685. | Ugyfelek panaszlevelei vagyoniigyekkel —kapcsolatos 1939
birdsagi hatdrozatok ellen.
686. | Levelezés a Pozsonyban, Pragaban, Budapesten ¢l6 karpat- 1940
aljaiakkal gazdasagi, nemzetiségi és politikai kérdésekrol.
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687. | A huszti jegyz6 panasza Sztankdé Mihaly tigyvédre, aki 1940
kékre és sargara festette ki hazat, kérvénye a kilakoltatasrol.

688. | Az Ungvari Kereskedelmi Szovetség kozgyiilésének jegyzo- 1940
konyve gazdasagi és kozigazgatasi kérdések megvitatasarol.

689. | Az Ungvari Jarasi Birosag hatarozata, amelyben Maté 1940
Jozsef ungdaroci lakosnak adtak élelmiszer-kereskedési
engedélyt. Ugyanitt megvontak Gotsecen Samuel gerény-
teleki szalloda- €s étteremtulajdonos miikddési jogat.

690. | Revicki Laszlonak, a Munkacsi Kereskedelmi Akadémia 1940
hallgatdjanak folyamodvanya a Munkacsi Katonai
Parancsnoksdghoz.

691. | Levelezések maganszemélyekkel, igyvédekkel 1940
birdsagi peres iigyekr6l, honorariumokrdl, bankhitelek
megsziintetésérol.

692. | Levelezés a rokonokkal, csaladtagokkal maganiigyekben. 1940

693. | Iratok a Ruszkij Teatr (Orosz Szinhdz) vagyondnak 1940
visszaszolgaltatasarol.

694. | Az Ungvari Jarasi Birdsag hatarozata arverések 1940
lebonyolitasarol, adossagok visszafizetésérol.

695. | Levelezés a Karpatalja Bank igazgatojaval Fekete Jozsef 1940
nagygejdci lakos adossaganak torlesztésérol.

696. | Levelezés munkécsi haztulajdonosokkal ¢és Matricsuk | 1940-1941
Szpiridon német allampolgarral hazbérlet ligyében.

697. | A huszti leventeegyesiilet meghivoja az 0j kultarhaz 1941
innepélyes felavatasara.

698. | A karpataljai ruszin, Debrecenben tanulé didkok 1941
szovetségének meghivoja a szovetség alapitd gylilésére.

699. | ABereg megyeijegyzok egyesiiletének meghivéja a munkacsi 1941
Csillag étteremben megtartand6 jotékonysagi balra, amelyet
a jegyzOk arvai és 6zvegyei javara rendeztek meg.

700. |Iratok a bed6hazai Mahanec csalad altal Tivadar Ivannak 1941
atadott, Matyas kiralyt abrazolo képrol.

701. |Hita Szilard egykori postamester folyamodvanya 1941
nyugdijanak emelésérol.

702. | Levelezés maganszemélyekkel, tigyvédekkel birosagi 1941
hatarozatokrol, jogi tanacsadasrol.

703. |Levelezés a Brascsajko csalad tagjaival és rokonaival 1941
személyes kérdésekrol.

704. | Szerzédések ingatlanok adasvételérol. 1941

705. | Levelezés a Karpatalja Bankkal elszdmolas ligyében. 1941

706. | Halasz Jéanosné, sziiletett Benjak Ilona radvénci lakos 1941
gyaszjelentése.

707. | Levelezés Adler Arnold iigyvéddel elszamolds targyaban. 1941
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708. | Kivonat a Besztercei Hirlapbol az elfoglalt szovjet teriiletek 1942
gazdasagi fejlodésérol.
709. |Levelezés maganszemélyekkel ¢és iigyvédekkel birosagi 1942
peres tigyekrdl, targyalasok eredményeirdl, honorariumok

kifizetésérol.
710. | Levelezés a Brascsajko csalad rokonaival személyes kérdésekrol. 1942
711. |Levelezés az iigyfelekkel peres iigyekrdl és személyes 1943
kérdésekrol.

712. | Adasvételi szerzodés egy Husztkdz melletti foldteriilet 1943
eladéasarol, Popovics Andras vevd kérvénye a szerzodés

érvényesitésérol.

713. | A Huszti Kertileti Néptanacs rendelete a jarasi vezetdk 1944
kinevezésérol.

714. | Az észak-magyarorszagi kormanybiztos rendelete Ugocsa, 1944
Bereg és Maramaros varmegy¢k liszttel valo ellatasarol.

715. | A Futura terményraktar inventariuma az ott Orzott 1944

termények mennyiségérol.
716. | Malmok inventariuma teljesitményiik, jellegiik és allapotuk 1944
feltiintetésével.

717. | A nagygejoci korjegyzé folyamodvanya zsidoépiiletek 1944
atadasarol kulturdlis célokra.

718. | Levelezés Toth Andras derceni foldtulajdonossal birdsagi 1944
igyérol.
719. | Jelentés a karpat-ukrajnai birdsagi eljarasok gyakorlatarol, 1945
jogalkotasrol.
720. |Levelezés maganszemélyekkel, tlgyvédekkel birosagi 1945
peres iigyekkel kapcsolatosan.

721. | Karpatalja Tlgyvédeinek ¢és az iigyvédi kollégium 1945
tagjeloltjeinek névsora.

722. | Brascsajko Mihalynak, a Karpataljai Ukrajna Neptanacsa 1945
JOgl osztalyvezetdjének értesitése a huszti jegyzo6i hivatal
¢s az 6kormezdi népbirdsadg ellendrzésének eredményeirdl.

723. | Engedélyek az ligyvédekkel miikodésiikrol, védoiigyvédek 1945
kijelolésérol a targyaldsokra.
724. | Kozar Fedor ungvari béres keresete tobbéves munkaja 1945
utani fizetése ligyében.

725. | Az Ungvari Varosi Pénziigyi Osztaly értesitése a jovedelmi 1945
ado befizetésérol, folyamodvanyok az adossagok leirasarol.

726. | Ujszemere kozségi gytilésének jegyzokonyve Rogulics 1945
Sztanko szovjetellenes tevékenységérol.

727. Karpatalja foligyésze nyomozdjanak vadirata Koszt Mlhaly 1945
ujszemerei tanacselnok, Surkd Mihaly helyettes elndk és
Bakuszics Andras egykorl rendor ellen, torvénytelenségek
elkovetése miatt.
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728.

Karpat-Ukrajna féiigyészének vadirata, népbirdsagok és
a Legfelsobb Karpat-ukrajnai Birosag itéletei garazdasag,
hatalommal vald visszaélés, gyilkossag, csempészet és
engedély nélkilli fegyvertartds iigyében. A vadlottak
folyamodvanyai kegyelemért.

1945

729.

Biintetoperek iratai gyilkossaggal, lopassal, csalassal,
engedély nélkiili fegyverviseléssel és testi sértéssel kap-
csolatos tigyekben.

1945-1946

730.

Az elitéltek hozzatartozdinak folyamodvanyai kegyelem-
kérés ligyében.

1945

731.

Allampolgarok keresetei az apasdg megallapitasarol
gyerektartasdij behajtasa céljabol.

1945-1947

732.

Az allampolgarok keresetei hazassagok felbontasanak
targyéaban.

1945

733.

Gajdos Ferenc nagybereznai tisztviseld keresete Pavan
Sandorral szemben a magyar idészakban elkobzott butorok
visszaszolgaltatasa ligyében.

1945-1946

734.

A Karpat-ukrajnai Legfelsébb Birdsag értesitése Sréter
Anna ligyében, Zseltvai Viktornak és nejének kilakoltata-
sardl hazukbol.

1945

735.

A Karpat-ukrajnai Legfelsobb Birdsag értesitése Sziics
Maria alperes és Mihalka Gyula felperes 6roksége iigyében.

1945

736.

Allampolgarok keresetei ingatlanjaik hasznalati jogaval
kapcsolatban.

1945-1946

737.

Allampolgarok keresetei tulajdonuk védelmében, adossagok
visszafizetése és mas peres ligyekkel kapcsolatosan. 1. kotet.

1945-1947

738.

Ugyanaz. II. kotet.

1945-1947

739.

Hreber Pal ungvari lakos keresete iigyfeleivel szemben
addssaguk visszafizetésérol.

1945-1947

740.

Toronszka Palma munkacsi lakos folyamodvanya a bereg-
szaszi allami borpincékben 6rzott boranak visszaszolgalta-
tasa ligyében.

1945

741.

Az ungvari 2. szamu jogtanacsado jogédszainak névsora,
kimutatasok a kenyér, élelmiszer ¢€s ipari termékek
jegyrendszerérol.

1946

742.

JegyzOkonyv az ungvari jogtanacsado ellenérzésérol.

1946

743.

Timkdé Laszld volt béres keresete fizetésének
felszamolasarol.

1946

744.

Allampolgarok folyamodvényai, akik foldet igényeltek.

1946-1947

745.

Levelezés tigyfelekkel és allampolgarokkal peres tigyekkel
kapcsolatosan, a targyalasok eredményeir6l, perkoltségek
megtéritésérol.

1946

746.

Levelezés Klein Samuel nagybereznai tigyvéddel a
targyalasokon elért eredményekrdl, honordriumokrol.

1946
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vagyonfelosztas és mas peres ligyekkel kapcsolatosan.

747. | Levelezés Pap Janos csomanfalvai lakossal peres iigyérdl 1946
¢s a perkoltség megtéritésérol.

748. | Bunvadi eljaras a munkdcsi kommunalis osztaly vezet6i, 1946
Volkov Alekszander és tarsai, valamint az épitShivatal
munkatarsai ellen hatalommal valo visszaélés, az eladasra
kijelolt hazak alacsony aron vald forgalmazasarol.

749. | Fabian Sandor elleni biintetdjogi eljaras munkahelyének 1946
Oonkényes elhagyasa miatt.

750. | Biintetdjogi eljarasok, huligansag, lopas, csalas, becsiilet- | 1946—1947
sértés, hatalommal valo visszaélés és hatarsértések iigyé-
ben. 1. kotet.

751. | Ugyanaz. Il. kotet. 19461947

752. | Biintetettek hozzatartozoinak folyamodvanya kegyelem-| 1946-1949
kérés ligyében.

753. | Maganszemélyek keresetei allami intézményekkel szemben | 19461947
tulajdonjogi vitakkal kapcsolatosan.

754. | Ugyfelek keresetei hazassagok felbontésa iigyében. 19461948

755. | Ugyfelek keresetei peres ingatlaniigyeik rendezése | 1946-1947
igyében.

756. Allampolgérok keresetei peres ingatlaniigyek targyaban. 19461947

757. | Allampolgarok keresetei tulajdonjogaik visszaszerzése, | 19461948
kartérités €s mas peres tigyekre vonatkozdan.

758. Allampol garok folyamodvanyai az eltlint személyek halotta 1946
nyilvanitasarol, a népbirosagok allasfoglalasai ezekben az
tigyekben.

759. |Levelezés tigyvédekkel és maganszemélyekkel peres 1947
igyekrol, targyalasok eredményeirdl, honorariumok fizeté-
sérol, tanacsadasrol.

760. | Levelezés Kanajlo Laszlo felsdvereckei rokonaival csaladi 1947
¢és személyes kérdésekrol.

761. | Az ungvari butorgyar ellen folytatott birdsagi eljaras 1947
adossagok behajtasa targyaban.

762. | Szilkdo Fedor, a nagysz6ldsi terménykészletezd vallalat | 19471948
igazgatoja, Szocska és Kokonec raktarosok, valamint
Kopcsa malmos ellen folytatott bilinvadi eljaras a
terményaruk eltulajdonitasa targyaban.

763. | Biintet6jogi eljarasok, melyeket hatarsértés, testi sértés, allami | 1947—1948
vagyon eltulajdonitdsa és mas biintények miatt folytattak le.

764. | Allampolgarok keresetei hizassaguk felbontésa iigyében. 1947

765. | Lakatos Maria ungvari lakos peres iigyének anyaga 1947
hazassaganak felbontasarol.

766. | Allampolgarok keresetei, karok megtéritése, | 1947-1950
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767. | Levelezés Kanajlo Laszloval, Brascsajké Mihaly sogoraval 1948
kulturalis és politikai kérdésekrol.

768. | Levelezés maganszemélyekkel peres ligyekr6l, a targyala- 1948
sok eredményeirdl, jogi tandcsadasrol, nyugdijemelésrdl stb.

769. | Dobrjanszki Viktor ungvari vendégtulajdonos folyamodva- 1948
nya adohatralékanak eltdrlése igyében.

770. | Feny6 Laszlo kamjanicai lakos folyamodvéanya hatarsértés 1948
igyében.

771. | A személyigazolvanyokrol szold torvény megszegésével 1948
vadolt Szabados Janos minaji lakos folyamodvanya
blintetése aloli felmentése ligyében.

772. | Ugyfelek keresetei tulajdonjogi vitakkal kapcsolatosan. 1948

773. | Levelezés a felsovereckei Kanajlo Laszldval, Brascsajko 1949
Mihaly sogoraval politikai kérdésekrol.

774. | Gancsin Laszlonak, a nagybereznai iigyvédi hivatal 1949
vezetdjének levele Klein ligyvéddel vald elszamolasrol.

775. | A ungvari butorgyar peres ligye addssagainak tisztdzasa 1949
iigyében.

776. | Anagymihalyi kdzjegyz6 levele Kristofa Ljudovita ungvari 1949
lakos orokségével kapcsolatosan.

777. | Levelezés Kanajlo Laszlo felsovereckei lakossal csaladi, 1950
politikai kérdésekr6l, az altala irt regény forditasarol.

778. | Levelezés magéanszemélyekkel jogi  tanacsadésrol, 1950
konzultaciokrol, honorariumok fizetésérdl és személyes
kérdésekrol.

779. | Panaszlevelek, kimutatasok, keresetek. Az Ungvari Allami 1950
Egyetem keresete az ungvari butorgyarral szemben a le
nem szallitott asztalok aranak visszafizetése tigyében.

780. | A Karpataljai Gyogyszertari Igazgatdsag keresete az 1950
ungvari butorgyarral szemben a le nem szallitott asztalok
aranak visszatéritésérol.

781. | Az Ungvari Jarasi Ugyészség keresete Vercik Erzsébet, 1950
komoroéci lakos érdekében gyamja, Varga Lajos termény-
eltulajdonitasanak iigyében.

782. | Levelezés a rokonokkal csaladi iigyekben. 1951

783. | AKijevi Legfelsobb Birdsag értesitése az ungvari butorgyar 1951
egykori konyveldjének, Néger Istvannak peres ligyérol, az
altala okozott kar megtéritésérol.

784. | A Kijevi Aruellenérzé Osztaly jegyzOkonyve az ungvari 1952
butorgyar altal legyartott szekrények mindségérol, a kijevi
megrendel6k véleményérol.

785. | Kézirat a perecsenyi Bantlin-féle vegyigyar részvénytarsa- -
sag 50 éves /1893—1943/ torténetérol.

786. | Brascsajko Mihdly onéletrajza. (Kézirat) —
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787. | Elbeszélések szdvege. —

788. |Jegyzetek  Szlovakia és  Karpatalja ligyvédeinek -
kongresszusan tartott eldadashoz.

789. | Tomcsanyi Provodnyik vagonov (Vagonkisérd) miivének -
magyarra forditott valtozata.

790. | Olesz Honcsar Zaszlovivok cimii mivének magyar -
forditdsa.

791. | Gyakorlati feladatok polgari jogbol, perrendtartasbol. —
792. | Ungvar varos koltségvetése. —
793. | Beszdmolo a CSEKA fogalmarol. —
794. | Brascsajko Mihdly altal feljegyzett anekdotak. —

Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forras

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, 1056. szamu fond
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Szamborovszkyné Nagy Ibolya”

A beregszaszi reformatus gyiilekezet
templomanak torténete
a kezdetektol 1931-ig

Beregszasz varosa kiemelkedd helyet foglalt el a mindenkori magyar al-
lam északkeleti végein. A varoska reformatus gyiilekezete, a korabeli irott
forrasok alapjan, az egykori Bereg varmegyén beliil a legeldszor és a leg-
egységesebben fogadta el a Kalvin nevével fémjelzett reformatus iranyvo-
nalat. fgy maga Beregszasz varosanak (és kornyékének) gyiilekezete tobb
mint 400 éves multra tekint vissza. E gazdag multbol meritett jelen tanul-
many, amely Beregszasz helvét hitvallasu reformatus kozossége templo-
manak torténetét vezeti végig linearis modon, nem felejtkezve meg arrdl
sem, hogy a reforméacid elétt a telepiilésen nem poganyok, hanem rémai
katolikusok éltek egykoron. A kutatas olyan elmult dolgokat, eseményeket
hoz felszinre, amelyek feledésbe meriiltek, bar méltok arra, hogy a min-
denkori utokor eszében tartsa, s er6t meritsen beldle. A tanulmany alapjat
korabeli irott forrasok adjak.

Ki reformalta meg Beregszaszt?

A megujitott hit els6 terjesztdjének neve Beregszasz kapcsan mind a mai
napig vitatott az egyhaztorténet-irasban. Ugyanis egyik szerzo szerint Ra-
dan Balazs volt az, aki 1548-ban megreformalta Beregszasz varosat,' a
masik szerint pedig Kalmancsehi Santa Marton tevékenységének kdszon-
het6 Beregszaszban a kalvini hit elterjedése.”? Ha azonban a 16. szazad-
bol fennmaradt, idevonatkozo egyhazi jegyzokonyveket vizsgaljuk, akkor
azokbol az deriil ki, hogy azok szdvegei hianyosak,® és valdjaban a latin-
rol magyarra oda-vissza tortént névforditdsok miatt kovethetetlen egyes

* PhD, torténész, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Apaczai Csere Janos Konyvta-
ranak igazgatoja

! Zagoni A. Kdroly: A N. T. Beregi Egyhdzmegye Emlékkonyve. Kozreadja: Csatary Gyorgy. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei levéltar kiadvanyai I1. Kézlemények, 34. Nyiregyhaza 2005. 61.
2 Biro Sandor—Bucsay Mihdly—Toth Endre—Varga Zoltan: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete.
Sarospatak 1995. 64.

3 Régi magyar kolték tara. 5. kotet. Radan Balazs, Dézsi Andras, Sztarai Mihaly. 154?—1560. Bu-
dapest 1886. 267-268.
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reformatorok tevékenységének év és teleplilés szerinti pontos meghatéaro-
zasa.* Az egész magyar reformatus egyhaz torténetét feldolgozo szintézis-
munkakban pedig nagyvonaluan bannak a két prédikator nevével, s parhu-
zamosan szerepeltetik 6ket, mint els6 hitterjesztOket Beregszaszban.’

Viszonylag pontos szolgélati id6- és helymegjeldlést csak Kalman-
csehit illetden taldlunk a Zagoni-féle emlékkdnyvben, s szerinte az emlitett
személy reformalt lelkészként 154850 kozott Mezdturon volt pap, majd
1550-51-ben Satoraljaujhelyt szolgalt, végiil 1551-53-ban Munkécsra ment
at,° vagy éppen Debrecenbe, mert egy 1551. februar 25-i jegyzékonyvben
az olvashato, hogy Kalmancsehi mar debreceni lelkipasztor.” Ez utobbi be-
jegyzést erdsitheti Draskovich Gyorgy aradi prépost 1552. julius 10-én a
bécsi udvari kancellaridhoz irt levele is.® El6bbit pedig az, hogy 1551-ben
Munkdcs vérosat és az ahhoz tartozé uradalmat Petrovics Péter tiszantuli
nagybirtokos fonemes kapta meg egész ,.éltetartalmara” 1. Ferdinand ma-
gyar kiralytol. Petrovicsot ekkor mar az ,,els6 kalvinista féurként” aposzt-
rofaltak. Ettdl kezdve Kalmancsehi munkélkodasat jelentdsen ,,megkonnyi-
tette, hogy teljes bizalmat és partfogdsat birta Petrovics Péternek, az ifju
Janos Zsigmond gyamjanak, Kelet-Magyarorszag egyik legnagyobb hatal-
mui és legtevékenyebb fonemesének”.” Kalmancsehi miikodési kore csakha-
mar kiterjedt a Petrovics altal birt egész teriiletre, de hely szerint Beregszasz
varosanak emlitésével nem talalkozunk. E16szor Révész Imre'® egy 1874-es
latin nyelvi tarcajaban (Debrecen varos reformacidja kérdésének tisztazasa
kapcsan) foglalkozott Radan Baldzs szolgalati helyeinek és idejének meg-
hatarozasaval.! Majd az 1886-ban megjelent Régi magyar koltok tara 5. ko-
tetének Raddn Balazs cimszavahoz irt jegyzeteiben olvashatunk az emlitett
paprol, ahol ugyancsak Debrecen varos elsé reformatorai kapcsan értekezett
Szilady Aron, s forraskritikdval probalt elérébb jutni a kérdés megoldasa-
ban. Am végs6 kovetkeztetésre 6 sem jutott Radan kapcsan.

Amit jelenleg tudunk, hogy 1551 el6tt Kalmancsehi nem lehetett be-
regszaszi pap, mikozben Radan Baldzsrdl azt olvashatjuk Zagoninal, hogy a

8. Szabo Jozsef: Kalvin és a magyar reformatorok. Protestans Szemle, XXI. évf. (1909) 3. flizet, 165.
5 Biré S. — Bucsay M. — Toth E. — Varga Z.: A Magyar Reformatus i.m. 64.

6 Zagoni A. Kdroly: AN. T. Beregi Egyhazmegye i.m. 43.

" Pap Gusztav: Kalmancsehi Santa Marton. Budapest 1935.

8 Zdagoni A. Karoly: AN. T. Beregi Egyhdzmegye i.m. 63.

° Uo. 64.

10 Reformatus lelkész, egyhazjogi és egyhaztorténeti kutato (Ujfehérto, 1826. januar 14. — Debre-
cen, 1881. februar 13.)

11 Révész Imre: Zapolya Janos zalogba adja Debrecen varosat Enyigni Torok Balintnak: Véarad 1536.
September 30. Magyar Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Figyelmezd V. évf. (1874) 9-10. szam, 491.
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varosban az 1540-es években miikodd négy romai katolikus férfizarda egyi-
kének zardafonoke lehetett, s a varosban tért helvét hitre, majd 1548-ban a
véros lakossaganak zome is kovette az 0j hitben.'? Igy 6t tartjdk a Beregi
»egyhazvidék” elsé esperesének is."* Kalmancsehi pedig Petrovics Péter
partfogoltjaként csak 1551 utan jelenhetett meg a vidéken, hisz ahogyan azt
mar emlitettiik, Petrovics ekkor kapta meg Munkacs varat és a hozza tartozo
uradalmat. S akar Munkacson, akar Debrecenben volt Kalmancsehi 1551-
ben, az mar kétszeresen kizarja a beregszaszi papsagat. Vagyis a fent meg-
fogalmazott kérdésre — ki lehetett a Beregszasz varosat megreformald pap
—jelenleg azt tudjuk vélaszolni, hogy nagy valoszinliséggel Radan Balazs.

A magyar protestantizmus korai korszakaban, 1552 tavaszan vagy
kora nyaran és még ugyanazon év december 1-jén két helvét iranyvonala
zsinatot is tartottak a varosban. Az els6rdl nem maradtak feljegyzések, a
masodik zsinat végzéseinek sz szerinti szovege sem maradt fenn erede-
tiben, am annak ideje, a végzései, tartalma ¢és a jelen volt tagok névsora
tobb korabeli szerzd szovegében is részlegesen fennmaradt. Példaul a Be-
regszéaszban egykor iskolarektori mindségben dolgozott Geleji Katona Ist-
van'* Preconium Evangelicuméanak elészavaban is fellehet6 a végzésekbol
négy."” Ennek kapcsan azt is konstatalhatjuk, hogy 1552 tavaszanal hama-
rabb Kalmancsehi nem lehetett sem Munkacson, sem Beregszaszban, mi-
vel csak ekkortajt tavolitottak el debreceni lelkészségébdl.'s

A reformatusok templomairol

A 16-17. szdazadban

A fent targyalt két zsinat valoszinlileg azért tartathatott meg Beregszasz
varosaban, mert nagy volt az 1j felekezet timogatottsaga nem csak a vidék
foldesurainak, de valoszintileg kznépének korében is. Radan Balazs és Kal-
mancsehi szolgalatai dldasosnak bizonyultak a beregszaszi polgarok koré-
ben. A katolikus hit visszaszorulasa, illetve az 01j tan kdvetdi szamanak gyors

12 Zagoni A. Karoly: AN. T. Beregi Egyhazmegye i.m. 235.

1 Uo. 82.

14 Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadas.
Szerk.: Ladanyi Sandor. Budapest 1977. 213.

15 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest. 1881.
Ugyan itt irta Kiss Aron azt is, hogy ugyanis ,,Beregszdsz virosdt Lubomirski Lengyelorszdg mar-
sala, kit Rakocy felingerelt, az 1657. évben elpusztitotta... Egy oly gydszos esemény volt ez, a mely-
ben az 1552-iki zsinat végzései valosziniien elhamvadtak”.

16 Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans i.m. 289.
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felszaporodasa is indokolhatta, hogy Kalvin kdvetdi csakhamar elfoglal-
tak az elnéptelenedett romai katolikus templomot. A régi irasok Radant
jelolik meg, mint aki a reformatus elveknek megfelelden ,,megtisztitotta a
templomot az oltaroktol és egyéb balvanyimadasra alapot ado dolgoktol”
(a padokon kiviil valojaban mindent kiszortak a katolikus templombol). Ez
természetesen nem kis elkeseredést valtott ki a varosban azért kis szam-
ban megmaradt romai katolikus hivek korében. Az utokorra azonban kicsit
furcsa fintorként emlegetve hagyta Lehoczky Tivadar, miszerint templo-
muk elrabldsa miatt ,,az elkeseredett szerzetesek koziil egy Radan Baldzst,
Beregszasz elsd reformatus papjat 1552-ben, istentisztelet kozben a szo-
széken nyillal lelotte”. (Vagy ahogy mashol olvashato: vértanuhalalt szen-
vedett). Halalanak datumat azonban késébb 1553. majus 8-aban jelolték
meg."” Esperesi helyét Kalmancsehi Santa Marton vette at, akinek a nevé-
hez fliz6dik a fent mar emlitett els6 (két) zsinat 6sszehivasa Beregszaszon,
a kélvini tantételek helyes megvilagitasba helyezése céljabol.

A reformatus papok ellatdsarol az attért hivek gondoskodtak. Java-
dalmukat Petrovics Péter, majd Schvendl Lazar igyekezett gyarapitani az
elfoglalt szerzetesi és oltarnoki alapitvanyokkal. A 17. szazad elején Bocs-
kai Istvan, Bethlen Gabor, majd Réko6czi Gyorgy, hitvesével, Lorantfty Zsu-
zsannaval (mint a varos tulajdonosai) ezt bokeziien emelték annyira, hogy
két lelkésznek elegendd javadalma volt a parokianak a varosban. Ugyanak-
kor a katolikus hivek szdma annyira lecsokkent, hogy a helyi plébanos 1565-
ben elhagyta Beregszaszt. Lakasat a reformatus egyhaz vette birtokéaba.

Kozel 150 évnyi kiizdelem utan Bathori Zsofia védelme alatt 1689-
ben allitottdk vissza a katolikus plébanosi allast. A plébania ellatasaul
Kollonics Lip6t (a Rékoczi arvak gondnoka) kiutalta a reformatus papok
birtokaba atkertilt javadalmak jelentds részét, s ezzel megsziint a kettds lel-
készség Beregszaszban. Az 1711-es Rakdczi-szabadsagharcot kovetd fegy-
verletétel utdn a szepesi kamara elvette a tized fejébeni jaradékot, majd par
hoénap mulva a reformatus lelkészeknek el kellett hagyniuk a két egykori
oltarnoki telket is, igy kiszorultak az addig hasznalt templombol is.

Az imahaztol az elso sajat épitésii templom leégéséig (1715-1919)

A templom nélkiil maradt kélvinistak az egykori ferences rendiek telkére
szorultak vissza (amely a jelenlegi reformatus templom helyén volt), ahol
1715-ben kiralyi engedéllyel imahazat épitettek a maguk szadmara. Mar itt

17 Zovanyi J.: Magyarorszagi protestans i.m. 497.
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kezdte el vezetni az egyhazkozség anyakonyvét 1736-ban Bagaméri Samuel
Tabularum Ecclesiastikum cimmel. Ez azonban a sziiletettek, a hdzassagot
kotottek és a meghaltak nevein kiviil egyebet nem tartalmazott.'® Ezen anya-
konyvek az 1920-as években még megvoltak, amelyeket Szator Jend akko-
ri lelkész még latott, s e kotet végére 1782-ben kézirassal az egyhdz addigi
torténetét Kondor Boldizsar (1744—1787) lelkész jegyezte fel. Am ez nem
annyira az egyhaz létrejottérdl és addigi tevekenységérdl szolt, mint inkabb
a lelkészek sorrendjérdl €s sajat lelkészkedése alatt tortént dolgokrol.
Kondor Boldizsar 1744 januarjaban érkezett Beregszaszba, s igen
elcsodalkozott, hogy a népes gyiilekezet eklézsidja milyen szegény, pedig
magénak az anyaszentegyhaznak akkorra mar jelentds tulajdona volt. Ki-
dertilt, hogy az egyhazi vagyon zomét a tehetds egyhazfik mint sajatjukat
hasznaltak. Mivel hdrom évtizeddel korabban a kalvinistakat kitizték az
egykori katolikus templombdl, igy nemcsak sajat templomuk, de harang-
jaik sem voltak. Kondor Boldizsar feljegyezte, hogy a varosba tortént ér-
kezésekor az egyhazkozség csak két iskolacsengdt hasznalt a hivek hivo-
gatasara. A leiras szerint 1749 pilinkdsd szombatjan két vandor harangdntd
vetddott Beregszaszra, akikkel a lelkész megegyezett, hogy legalabb egy
kétmézsas harangot 6ntenek helyben a gyiilekezet szdamara. gy mésnap,
plnkosd vasarnapjan Kondor tiszteletes a szo6székrdl hirdette ki atyafiai-
nak, hogy akinek barminem ,,;omlott rézmozsara, palinkafozé iistje vagy
barmiféle rézmatéridja van, dldozza fel erre a szent munkdara”."® A felhi-
vas nem volt eredménytelen, mivel a varosban két nap alatt 1,25 mazsa
réz alapanyag gytlt 6ssze. A gyiilekezeti tagok azt is megtudtak, hogy a
janosiaknak van egy 110 fontos meghasadt harangja, amelyet az egyik is-
kolacsengettytiért és 28 rhénusi (rajnai) forintért megvettek, illetve a somi
gylilekezetbdl is sikeriilt jelentds mennyiségii harangnak val6 alapanyagot
vasarolni. Egy hét leforgasa alatt négy mazsa 78 font jo harangnak vald
anyag gyilt ossze. Igy végiil is egy négymazsas harangot tudtak ontet-
ni helyben, amely a mesterek munkadijat is beszamitva 280 rénusi (raj-
nai) forintba keriilt. Kondor Boldizsar azt is feljegyezte, hogy a harang
formaba Ontésének estéjén Beregszaszba érkezett a munkécsi V. archidia-
konus,” aki a varmegyegytiléshez a kalvinistak harangontése és hasznalata

18 Sziitor Jend: A beregszaszi reformatus egyhaz torténetének rovid Gsszefoglalasa, kiilonos tekin-
tettel a cseh megszallas 20 esztendejére. Kéziratban, Beregszasz 1940. 2.

¥ Uo. 3.

20 Az archidiakonus a romai katolikus egyhazban az alsdpapsag eldljaroja, kisebb egyhazi tigyekben
a plispok képviseloje volt.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



188 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA

ellen akart tiltakozast benyUjtani. Ezt a hirt egy romai katolikus ember
vitte meg még aznap este a beregszaszi gyiilekezethez, akik pedig még
langyosan kiemelték a harangot a f61dbdl, elkészitették a harang fakoroné-
jat, feltették a haranglabra és megkonditottak. Mire méasnap a Kaszonyban
ilésez6 romai katolikus papi bizottsag (amely Beregszaszba késziilt, hogy
a harangot elkobozza és a hasznalatat betiltsa) odaért, a harang ,,in usus”,
vagyis mar a gyiilekezet hasznalataban allt.

Tobb mint fél évszazadig haszndltak az 1715-ben fabol emelt imaha-
zat a beregszasziak, amely azonban az 1770-es évekre igencsak leromlott
allapotba kertilt, s igy az egyhdzkozosség 1775-ben engedélyért fordult a
Helytartotanacshoz, hogy azt feljithassak. A varmegyei hatésag a nyar
folyaman kiildottséget allitott fel az imahaz allaganak megtekintésére. Mi-
utan a delegacid tagjai sajat szemiikkel gy6zddtek meg annak igen rossz
allapotarol, még ugyanazon év szeptember 7-én kelt 1443. szam alatti ren-
delkezésben engedélyezte annak felujitast. S6t, még azt is megjegyezték
kiilon kérés nélkiil, hogy tornyot is emelhetnek az imahdzhoz, ugyanis az
1778. évi egyhazlatogatasi jegyzokdnyvben is azt rogzitették, hogy a kal-
vinistdk imahaza mellett egy fa haranglabon egy hatmazsas harang talal-
hato csak, illetve a dedkok részére egy 15 fontos kisebb is van. Ez fontos
momentumnak tekinthetd gesztus volt a varmegyei hatosag részérdl, hisz
valgjaban a kalvinistak tették ki az 1700-as évek utols6 harmadaban Be-
regszasz varosa lakosainak zomét. A II. Jozsef idején, az 1785/87. évi els6
népszamlalés telepiilésenkénti Gsszeirasaban a varos a Tiszahati jarashoz
tartozott, ahol 1786-ban az Osszlakossag 1807 {6t tett ki. A vallasi Ossze-
tételt a felmérés csak mint keresztény (1788 6) és zsido (19 f6) osztotta
meg.”! A keresztény felekezeti megoszlas pedig ekképpen alakult:

» kalvinistak = 1098 10,
» katolikusok = 422 {6,
» gorogkeletiek = 169 £6.%

1780-ban tehat az imahazat felujitottak és tornyot is épitettek hozza,
amely igy mar valoban templom kinézetet kapott.

Amint mar fent emlitettiik, az imahaz és a torony is fabol épiilt. Am
a 18-19. szazad forduldja mindségbeli valtozast hozott az egyhdzkozség
szdmadra, ugyanis 0sszegyult annyi pénziik, hogy 1813. jinius 28-an szer-
z0dést kotottek Rodnéter Antal helyi kémiivesmesterrel egy kdtorony és
templom megépitésére. A hivek régi emberekhez mélto alapossaggal lattak

2L Jozsef 1785/87. évi népszamlalasanak telepiilésenkénti adatai. Szerk.: Danyi Dezs6. Kozponti
Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest 1996. 63—64.
22 Lehoczky Tivadar: Adalékok Beregszasz torténetéhez. Ungvar 1999. 46.
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hozza a templom megépitéséhez: elsd éven a fold alatti fundamentumot
készitették el, majd a kovetkezd évtizedben tiszta terméskdbdl épitették
meg a falakat a toronynal 2 méter, a templomnal 1 méter vastagsagban.
Lassan haladt az épitkezés, de alaposan. 1839-re mar allt a templom épii-
lete, amely faburkolati mennyezetet €s fazsindelyes tetézetet kapott. Ez a
templom mar a jelenlegi méreteit és formajat mutatta: a templomha;jo tég-
lalap alaprajza, kétoldalt falpillérekkel tagolt, mindkét végén két-két osz-
lop-alatdmasztasu karzattal. A hossza épités ellenére 1897-ben az egész
templom ¢és torony felujitdson esett at, amikor a templomot is kifestették.
Puritdn egyszertisége mellett messze f6ldon nem sok hasonldan izléses,
meghitt €s baratsagos reformatus templomot lehetett fellelni.

1. abra. A beregszaszi reformatus templom latképe az 1900-as évek elején,
korabeli képeslapon

Beregszasz A viros latképe

Az els6 vilaghabort, amelyet a kortarsak még ,,nagy haborunak™ ne-
veztek, nagyon sok megszoritast, majd nyomorusagot hozott Beregszasz
varos lakoi szamara is. Azonban azt, ami a habort negyedik évében, 1918-
ban tortént, senki sem gondolta a beregszaszi reformatus kozosség tagjai
koziil még legrosszabb almaban sem. El6szor a kozosség szomoriaan vet-
te tudomasul, hogy az osztrak—magyar hadvezetdség elrendelte a harang-
ércek és vOrosréz anyagok beszolgaltatasat, s ebbdl kifolydlag a beregsza-
szi templom tornyabol a harom harang koziil elvitték a két kisebbiket, igy
csak a legnagyobb maradt a helyén.
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2. abra. A beregszaszi reformatus templom tornya az 1918-as leégés elétt,
korabeli képeslapon

A harangokon kiviil azonban elvitelre rendeltetett a torony rézleme-
zes tetdzete is. A lebontasra a hadvezetdség a maga embereit kiildte ki, akik
1918. m4jus 2-4n neki is kezdtek a munkénak. A tragikus esemény akkor
tortént, amikor a katondk fiatalos meggondolatlansaggal a teton forraszto-
lampékkal igyekeztek a vorosréz anyagot lefejteni, mikdzben cigarettaztak,
s nem gondoltak arra, hogy a tetOszerkezet eléggé korhadt, s a kiszaradt fa-
zsindely konnyen kigyulhat. Par 6ra milva megdobbenve vették észre, hogy
egy helyen a templomtetd tiizet fogott. A toronyba vezetd vasajtd kulcsat
azonban hirtelen nem tudték eldkeriteni, igy mire sikeriilt er6szakkal betor-
ni azt, a templom padlasa mar langokban allt. A szerencsétlenséget fokozta
az is, hogy a varosi tlizoltok fecskenddi a habort soran annyira megronga-
lodtak, hogy a vizsugarat a templom ereszéig sem tudtdk fellovellni. Ilyen
korilmények kozott tehetetleniil nézték végig a hivek kedves templomuk
elhamvadasat. A tetd leégése utan beomlott a faburkolati mennyezet, maga
ala temetve a gyonyord, alig 13 éve épiilt orgonat az egész belsd berende-
zéssel egylitt. Egyediil az urasztalat sikeriilt kimenteni a tizbdl. A rettenetes
héségben kiolvadt a nagyharangot tarto fiil is, mialtal az egyetlen harang
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a mélységbe zuhant és megrepedt. A romok még napokig fiistologtek, a hivek
pedig tanacstalanul, konnyes szemekkel nézték a megszentelt maradvanyokat.

3. abra. A beregszaszi reformatus templom romja kozvetleniil leégése utan,
1918 majusaban

A beregaziaz rel. templom-rom.

Linner [ényképészete Beregszisz.

Forras: Szeretetnaptar, 1925. 147.

Az egyhaz vezetOsége a tlizeset utan érintkezésbe 1épett az oszt-
rak—magyar hadvezetdséggel és a katonai kincstarral, hogy a templom le-
égéseét ismerjék el katonai karnak és téritsék meg azt. Hosszas kihallga-
tasok és targyaldsok utan kirendeltek egy mérnokot, Feketehazy Janos
katonai mérnok személyében, aki nekilatott, hogy elkészitse a templom
felyjitdsahoz sziikséges tervrajzokat. A szerzddése szerint az 0jjaépités
koltségvetését és anyagkimutatasat 1919. aprilis 18-ara kellett volna el-
készitenie.”® Am a mérndk épp hogy elkezdte a munkat, s a monarchia el-
vesztette a haborut, majd 6sszeomlott. A kaotikus allapotok utan 1919-ben
Beregszaszt cseh fennhatosag ala helyezték. Ezt az allapotot nehezitette az
is, hogy Kallos Tivadar addigi lelkipasztor 1919 tavaszan, 43 évi hliséges
szolgalat utin meghalt, s igy a gyiilekezet vezetd nélkiil maradt. Eppen ak-
kor, mikor arra a legnagyobb sziiksége lett volna.

2 Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara és Muzeuma, Beregszasz (a tovabbiakban:
KRELM), Jegyz6konyv a beregszaszi reformatus egyhaztanacs 1922. aprilis 8-an tartott rendes gyii-
1ésérdl: 6. napirendi pont. In: Beregszaszi Reformatus Egyhazkozség, Presbiteri jegyzokonyv, 2.
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Kétségben és kisebbségben, de nem Isten segedelme nélkiil

Az uj templom felépitése (1920-29)
A megiiresedett lelkészi allasra a beregszaszi gyiilekezet Szator Jend nagy-
lonyai lelkipasztort hivta meg, aki 1920. februar 1-jén el is foglalta szolga-
lati helyét. Szator nem volt ismeretlen a helyiek el6tt, mivel a haboru alatt
itt segédlelkészkedett. A templomat elvesztett gyiilekezetnek 1918-ban
még a magyar kultuszminiszter megengedte, hogy amig a hadiigyi kincstar
felépiti a templomot, addig a Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium torna-
termében tartsak ideiglenesen az istentiszteletiiket.>* Utobbi helyen keriilt
sor az 0j lelkész beiktatasara is. Am mivel a varost id6kozben a csehszlo-
vak allamhoz csatoltdk, ezért a leégett templomot a békeszerzddés értel-
mében a csehszlovak hadikincstarnak kellett volna folépitenie. Azonban
— ahogyan Szutor visszaemlékezésében olvashato — ,.a cseh taniigyi kor-
manyzat altal a gimndzium élére dallitott ukran igazgato nem nézte jo szem-
mel a magyar reformdatusok istentiszteleteit, s minden eszkozt felhasznalt
arra, hogy azt megfossza az dallami fogimnazium altal engedélyezett jog-
tol” . Kozben a hadikincstar 4 996 500 korona kartéritést itélt meg a be-
regszaszi reformatus gyiilekezet részére. Am a zsupani hivatal 1922 nya-
ran arrdl értesitette az egyhazat, hogy a hadikarokat feliilvizsgal6 bizottsag
becslése a hadiigyminisztériumbdl a beliigyminisztériumba keriilt. Erre a
presbitérium 1) kérvényben a beliigyminisztertdl kérte a kar megtéritését,
¢s esetleg egymillid korona eldleg kiutalasat, amit azonban elutasitottak. A
beregszasziak ekkor Szent-Ivany Jozsef nemzetgyiilési képviseldt kérték
fel a kozbenjarasra.”® Mivel a varosi gimnazium tornacsarnokat el kellett
hagynia a gyiilekezetnek, jelezték a zsupan felé, hogy igénybe vennék az
osszejovetelek szamara a torvényszéki palota disztermét. Am a megkere-
sést elutasitottdk. Akkor a jardsi Tanfelligyel0séghez fordultak, mely az
allami elemi iskola bérletében 1évd egyhazi épiiletben atengedett harom
osztalytermet imahdz céljara, a templomrom kozvetlen szomszédsagaban.
Az 1j lelkész, aki beiktatasakor 30 éves volt, azonnal javasolta a
presbitériumnak, hogy a templom felyjitasara hozzanak 1étre templomépi-
tési ¢és harangalapot, ahova a gyiilekezet tagjai, de barki mas is joszanta-
bol adakozhat, s amelyet nem fognak mas dologra felhasznalni. A lelkész
javaslatat tdmogatva mindkét alapot még 1920-ban Iétrehoztdk és meg-
hirdették. Ezutan 1étrehoztak egy épittetd bizottsagot, amelynek elnokéiil

2 A beregszaszi reformatusok temploma. Pragai Magyar Hirlap, 1. évf. 40. sz. 5. 1922. julius 20.
2 Szitor Jend: A beregszaszi reformatus i.m. 6.
26 A beregszaszi reformatusok temploma. Pragai Magyar Hirlap, 1. évf. 40. sz. 1922. jalius 20. 5.
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Gathy Zsigmond presbitert kérték fel, s tagjai lettek: Szutor Jend lelkész,
Bako¢ Bertalan fdgondnok, Balog Béla, dr. Polchy Istvan, Zsturky Jozsef
presbiterek.”” A beregszasziak veszteségét atérezvén Gat, Vari és Nagy-
bereg kozségek 1921-ben sajat erdejiik faibol adomanyoztak a gyiileke-
zetnek tolgyfat az épitkezéshez.® A gyiilekezet Istenbe vetett bizodalma
ez alkalommal sem szégyeniilt meg, hisz az Isten az 1921. évben az egy-
hazkozség akkor 6tholdas sz619jét olyan csodalatos terméssel aldotta meg,
hogy a termést sziiret utan 180 000 cseh koronaért adtak el. Ekkor lett any-
nyi pénziik, hogy gondolhattak a templomépitésre. A gondviselés segitsé-
gével szerzett pénzbdl 1921 karacsonya elott ideiglenes fedélszerkezetet
tettek a templom csonka falaira és a toronyra (ldsd: 4. abra).”

1922 éprilisaban a varosba szallitottak a fent emlitett kozségek erdejé-
bal kivagott tolgyfat, amelynek felfiirészelésével 25%-0s haszonrészesedés
fejében Reisman fakeresked6t bizta meg a presbitérium.*® Az id6kozben el-
kezdett templomépitési munkalatokat Méhes Samu, Beregszasz varos fomér-
noke feliigyelte, s ahogy az egyhdztanacsi jegyzékonyvbdl kidertilt, mindezt
ellenszolgaltatas nélkiil tette az akkor varosi épitészmérnok. Ezért 1922 apri-
lisdban a presbitérium az egyhaz borabdl két hektolitert itélt meg neki honora-
lasként.*! Ahogy a templomépitési alap engedte, lassan Gjraépitették a csonkan
maradt falakat. 1922 nyaran mar a vasbeton mennyezet, illetve a falak kiilsé
és belsd vakolasanak munkalataira kiirt versenypalyéazatra az drajanlatokat is
megkapta az épittetd bizottsdg. A hadrom ajanlatot Steiner Zsigmond ungva-
11, Kro6 Emd és Weishaus Dezsd, valamint Fekete Imre beregszaszi épité-
si vallalkozok tették meg. Mivel az arajanlatok kozott igen nagy szdmbeli
kiilonbség volt, a tandcs felkérte Méhes Samut, hogy nézze at azokat és
véleményezze. Végiil is 1922. julius 26-an, utébbi mérndk javaslata sze-
rint a legalacsonyabb koltségvetést beadott Fekete Imre okleveles kémii-
ves- ¢s dcsmestert bizta meg a presbitérium a munka elvégzésével. S hogy

27 KRELM, Jegyzékonyv az Epittet6 bizottsag 1922. junius 22-én tartott gy(ilésérol. In: Beregszaszi
Reformatus Egyhazkozség, Presbiteri jegyz6konyv, 11. KRELM

B KRELM, 1922. aprilis 23-i jegyz6konyv 8. napirendi pontja. In: A Beregszaszi Reformatus Egy-
hazkozség, Presbiteri jegyzokonyv, 7.

¥ Az 6rvendetes esetr6l a beregszaszi egyhazkozség eloljarésaga szamolt be az egyhazmegyei koz-
gytilésen. Errdl lasd: A Beregi Reformatus Egyhazmegye 1922. aprilis ho 20-an Beregszaszban tar-
tott kozgyiilésének jegyzokonyve. Kalvin Nyomda, Beregszasz, 1924. 13.

3 KRELM, Jegyz6konyv a beregszaszi reformatus egyhaztanacs 1922. aprilis 9-én tartott rendes
gytilésérdl, 7. napirendi pont, illetve 1922. aprilis 23-i jegyz6konyv. In: Beregszaszi Reformatus
Egyhazkozség, Presbiteri jegyzokonyv, 3., 6.

311922, majus 21-én kelt jegyz6konyv, uo., 9.
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a munkalatokat mennél hamarabb elkezdhessék, végiil is ugy dontottek,
200 000 korona kolcsont vesznek fel a pozsonyi Drina Bank Rt. beregszaszi
fiokjatol,** a kivitelezés idejére Méhes Samu okleveles mérnokot alkalmaz-
zak az épitési folyamatok feliigyelete céljabol,*® s neki 6tezer korona illet-
ményt fizetnek ezért.>* Miutan a bank a kolcsont megitélte a reformatus egy-
hazkozségnek, Szutor javaslatara a két karzat elkészitésével is Fekete Imrét
biztak meg. A javaslatot az egyhéaztanacs el is fogadta. Eredetileg a vasbeton
tetdzet elkészitését még 1922. november elejére tervezték, am olyan erds
hideg lett, hogy az megakadélyozta a munkalatok befejezését, igy azt végiil
tavaszra halasztottak.

4. abra. A beregszaszi reformatus templom tornya 1921-ben,
az ideiglenes toronytetével

321922. jalius 2-4n kelt jegyz6konyv, uo., 14-15.
331922, augusztus 27-én kelt jegyz6konyv, uo., 20.
341922. oktober 22-én kelt jegyz6konyv, vo., 23.
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Az egyhazkozségi tagok adomdényai a templomépitési alap 1étre-
hozésatol kezdve hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal, de folyamato-
san érkeztek. Ennek koszonhetden a templom {ivegezési munkalataival
1922 decemberében 6zvegy Beregi Zsigmondné beregszaszi vallalkozot
biztak meg.*> Ugyanekkor Szator Jend javasolta a toronyfeljard egyik
karzatra torténd athelyezését, illetve két elétérmennyezet készitésének
tervbe vételét is. A toronyfeljaro athelyezése akkor valt realissa, amikor
1923 tavaszan Fekete Imre vallalkozé (aki a feljitast végezte) 10 100
koronat adomanyozott az egyhazkozségnek, s ebbol még a két bejarati
ajto elkészitésére is futotta.*

A templomépitési munkalatok latvanyos elérehaladtaval 1923 ele-
jén a lelkésznél jelentkezett Feketehdzy Janos mérndk, aki templomépi-
tési tervezet készitése cimén 11 ezer korona igényt nyujtott be. O volt
az, akit 1918 nyaran, a templom leégését kovetden az osztrak—magyar
hadvezetdség és a katonai kincstar kirendelt, hogy mérje fel, mennyi is
lenne valdjaban a karigény pénzben kifejezve, vagyis mennyibe keriil-
ne a templomépiilet Gjjaépitése. Feketehdzy azonban a kirendelt idore,
vagyis 1919 aprilisara nem készitette el a felvallalt munkat, s6t még két
év mulva sem, amikor is az épitkezést ténylegesen elkezdték. Ezért igé-
nyét a tanacs elutasitotta.

1923. aprilis 8-an volt jelen utoljara az egyhéaztanacsi iilésen Szator
Jend, ugyanis ekkor a csehszlovak hatosag a lelkészt, akinek nem volt
ekkor még meg a csehszlovak allampolgarsaga, csaladjaval egyiitt kiuta-
sitotta a koztarsasagbol.’” A lelkész elkoltozését a gyiilekezet oly linne-
pélyes keretek kozt végezte, hogy az valosdaggal atélte sajat temetését.*®
A koltoz6 lelkipasztort egész kocsikaravan kisérte az asztélyi hatarig,*
a hatosag altali el6zdleges megfélemlités ellenére, ahol is a csehszlovak
karhatalom képviseldi attették Szatorékat a trianoni hataron beliilre, Ma-
gyarorszagra. A gyiilekezet presbitériuma hatarozata szerint a kiiildo-
zott lelkészt tovabbra is élethossziglan megvalasztott lelkészének tekin-
tette, fizetését tovabbra is folydsitotta, sot, a lelkészi hivatal jelvényeit,

351922. december 10-én kelt jegyz6konyv, uo., 27-28.

361923, aprilis 8-an kelt jegyz6konyv, 7. napirendi pont, uo.

37 Egy reformatus lelkész kalvaridja: Szutor Jend kiutasitasa. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf. 331.
szam. 1923. augusztus 8., 3.

38 Szutor Jend: A beregszaszi reformatus i.m. 7.

3 Még mindig retorzids kiutasitas. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf. 330. szam. 1923. augusztus 7., 5.
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a leltar és az iratok atadasat is feleslegesnek itélte, mivel a lelkész ta-
vollétét nem tartotta véglegesnek.* Ezért Szator helyére az esperes
Papp Janos személyben csak feliigyeld lelkészt rendelt a beregszaszi
gyiilekezet ¢lére. A lelkészlakba bekoltozott egy hivatalnok, aki lakbért
nem fizetett, de leltarfeliigyel6i mindségben felelt azért, hogy ott min-
den megmaradjon gy, ahogy azt Szttor hagyta.

Héarom honappal késébb, a julius 31-én tartott tilésen azonban meg-
jelent Szutor, aki leginkabb a templomépités haladasara volt kivancsi, illet-
ve a munkalatok kovetkez6 fazisaként a padlozat elkészitését javasolta.*! Az
utdbbira kiirt versenypalyazat eredményeképpen szeptemberben a munkat
Tvaroska Mihaly beregszaszi vallalkozé nyerte el, am azzal a kikotéssel,
hogy potmunkélatok cimén semmilyen pénzigényt nem nyujthat be, csak ha
az épittetd bizottsag kezdeményezi. A betonozast és a keramitlapok lerakésat
egymas utani idében végezték, mert igy olcsobban jott ki. Ekkor tortént csere
az épittetd bizottsag €é1én, ugyanis Gathy Zsigmond presbiter betegsége miatt
kénytelen volt visszamondani azt. Helyét dr. Polchy Istvan vette at.*

Még folytak a belsé munkalatok, amikor novemberben arrol hata-
roztak az egyhdztanacsban, hogy amig nincs orgondjuk, egy erdsebb har-
moéniumot vasarolnak kétezer koronaért.*> December elejére mind a Fe-
kete Imre, mind a Tvaroska Mihaly altal vallalt munkalatok befejezdédtek,
igy elvégezték az erkélyek terhelési probajat is, amihez a ,,nehezéket” a
Kont-téglagyar adta, ingyen.*

Diplomaéciai uton sikertilt elérni, hogy nyolc honap utan Szutor Jend
visszatérhessen gyiilekezetéhez. A varosi eloljarosag pedig 1923. december
20-t0] engedélyt adott a templom hasznalatara. Az 6romot fokozta, hogy
erre az idOre a lelkész is visszaérkezett csaladjaval egyiitt Beregszaszba.
A karacsonyi linnepi istentiszteletet a gylilekezet mar az imahdz padjaival
ideiglenesen berendezett templomban tarthatta. Ujév elétt azonban tjra a
templombelsdvel foglalkoztak, mivel kideriilt, hogy bar karacsony el6tt at-
vették a padlozatot Tvaroskatol, a vallalkozé hidba végezte el annak potlasi
munkalatait, az még mindig nem volt teljesen rendben. Oly mértéki volt

4 A kiutasitasokat végrehajtottak Ruszinszkdban. A beregszaszi reformatusok meginditd bicsuja
kiutasitott lelkésziiktSl. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf. (99) 252. szam. 1923. majus 1., 1.

411923. julius 31-én kelt jegyzOkonyv, 2. napirendi pont, uo.

421923. szeptember 12-én kelt jegyz6konyv, 6-7. napirendi pont, uo.

41923. november 1-jén kelt jegyz6konyv, 9. napirendi pont, uo.

4 1923. december 12-én kelt jegyz6konyv, 2—3. napirendi pont, uo.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



ABEREGSZASZI REFORMATUS GYULEKEZET TEMPLOMANAK... 197

a hidnyossag, hogy az egyhéaztanacs kozjegyzonél emelt kifogést Tvaroska
ellen, amelynek kdvetkeztében a vallalkozonak 6tezer korona biztositékot
kellett letennie, hogy a javitasokat biztosan befejezi majd.*

Kozben orvendetes dolgokrdl is beszamoltak, mivel 1924 nyaran
Kovacs Sandorné két darab 0j Urasztali teritét ajandékozott a templom-
nak.*® Ugyanekkor létrehoztak egy orgonaalapot, ahova céliranyosan a
leendé orgona vasarlasara gyiijtotték a felajanlasokat. Am annak t6kéjét
egészen oktdberig a harangalappal egyiitt kezelték, ami bonyodalmakra
adott okot, igy oktober elején szétvalasztottak a két alapot.*’

A templomépitéssel parhuzamosan roppant szerteagazd munkat
végeztek a beregszaszi egyhazkozségben, s bar a templomhajé vasbeton
fodémét mar 1923 tavaszara elkészitették, maganak a leégett toronynak
a helyreallitasat csak 1930-ra tudtak befejezni. Az elhuzdodas egyik alap-
vetd oka az volt, hogy az épitési munkalatokat eldszor elvallalo Kont és
tarsa 1929 tavaszan visszamondta vallalasat, amit aztan a Légio Bank be-
regszaszi fiokja vallalt el. Az 1928. évben azonban nekifogtak a padoza-
tok elkészitésének, amivel Szabd Endre beregszaszi asztalosmestert bizta
meg az egyhaztanacs.*®

Az 1918-ban elhamvadt orgonat Ricsey Gyorgy beregszaszi orgo-
namiivész tervezése alapjan a jagendorfi Rieger cég potolta Sziics Gyorgy
kantorsaga idejében egy neoklasszicista orgonaval. Az orgonaavato-
ra 1928. majus 13-4n, vasarnap keriilt sor, amelyen az emlitett Ricsey
Gyorgy Bach Toccata és Fuga cimii mivét jatszotta el eldészor a vidék
maig egyik legjobb templomi orgonajan.*

A lezuhant és 0sszetort nagyharangot még 1921-ben atontotték, s
ujra 8,5 mazsas lett, majd ehhez még két Gjabb harangot Ontetett az egy-
haz a haboruba elvittek helyett Egry Ferenc kisgej6ci harangdntodéjében,
amelyek koziil az egyik 4,42 mazsat, a masik 21,85 mazsat nyomott, és
feliratuk szerint mindketté az Urnak 1931. esztendejében késziilt el.*

451923. december 28-an kelt jegyz6konyv, 2. napirendi pont, uo.

461924, junius 22-én kelt jegyz6konyv, 9. napirendi pont, uo. Tehat az Urasztalat mar e datum elétt
felallitottak.

47.1924. oktober 12-én kelt jegyz6konyv, 8. napirendi pont, uo.

48 1928. november 10-én kelt jegyz6konyv, 3. napirendi pont, uo.

4 A beregszaszi reformatus egyhaz orgonaavatd iinnepsége. Pragai Magyar Hirlap, 7. évf. 112.
(1739.) szam. 8. 1928. majus 15.

SVKRELM, 1931. szeptember 6-an kelt jegyz6konyv, 8. napirendi pont. In: A Beregszaszi Reforma-
tus Egyhaztanacs Jegyzokonyve 1930. 47.
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5. abra. Egry Ferenc kisgejoci harangonté mester a beregszaszi templom két uj
harangjaval, 1931-ben

ey MR WS g RS
Forras: Karpataljai Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara és Mizeuma.
Beregszasz, fényképgyiijtemény

X e

6. abra. A harangok a szentelés utan és felhtizas el6tt a templomtorony mellett,
1931-ben

Forras: Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara és Muzeuma.
Beregszasz, fenykepgyiijtemény
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Az 1931. jinius 28-an kelt egyhéaztanacsi jegyzokonyvbdl kidertilt,
hogy a harangszenteléssel egybekotott templomszentelésre betegség miatt
sem Bertok Béla pilispok, sem Molnar Ferenc beregi esperes nem tudott
elmenni, helyettiik Szentimrey Jozsef tiszteletbeli esperes volt jelen a Kar-
pataljai Reformatus Egyhazkeriilet vezet6i részérol.”!

7. abra. A beregszaszi reformatus templom latképe 1939-ben, korabeli képeslapon

Tehat a beregszaszi reformatus gyiilekezet templomat 1931 nyarara
sikertlt Ujra teljes mértékben helyreéllitani, &m annak pénziigyi vonzatai
még jo darabig foglalkoztattdk az egyhaztanacsot, ugyanis a pragai pénz-
igyminisztérium csak 1931. szeptember 10-én kelt levelében itélte meg
a kozosség tobb mint egy évtizedes karigényét. Ha a varos reformatusai
templomuk ujjaépitésével a csehszlovak allami kartéritésre vartak volna,
akkor valdsziniileg még az 1930-as évek végére sem tudtak volna helyre-
hozni az elsé vildghabora utolsé évében keletkezett tliz okozta karokat.
De a kozosség ¢és vezetoi, felekezetiik autonomiajat kovetve, sajat keziik-
be vették az ligyek intézését, s igy bar tobb mint egy évtized ment ra, de
templomuk Ujra a régi fényében ragyogott. SOt, a felujitas soran a legkor-
szerlibb elemeket is beiktattak az Isten hazanak megujitasa soran.

S11931. janius 28-én kelt jegyz6konyv, 4. napirendi pont, uo.
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Ez az 1931-es év (a templom felszentelése) mérfoldkd volt a 20. sza-
zadban a beregszaszi reformatusok szdmara, ugyanis ez volt a legsz¢les-
koriibb helyreallitasi és feltjitdsi munkalat. Ugyanis az 1931-et kdvetd
1ddszakban (elsésorban a szovjet periodusban) csak a templom allaganak
elfogadhat6 szinten tartasara volt lehetdsége a kozosségnek, kardinalis fel-
ujitasra, gyarapitd €pitkezésre nem. Majd csak 2018-ban adodott szamuk-
ra oly alkalom, hogy az épiiletet alapjaiban tudtak renovalni, kikiiszobolve
a statikai allagromlas €és az anyagfaradas szinte minden forméjat. Tanul-
manyom ¢€n ugy fejezem be, ahogyan akkor is befejezték a templomszen-
telést: Soli Deo Gloria. Egyediil Istené a dicsOség.

Forras- és irodalomjegyzék

Publikalatlan forrasok

Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara és Muzeuma, Beregszasz (KRELM)
Beregszaszi Reformatus Egyhazkozség, Presbiteri jegyzékonyv 1922. aprilis 9-t61 1929.
december 31-ig.

Beregszaszi Reformatus Egyhaztanacs Jegyzékonyve 1930.

Szutor Jend: A beregszaszi reformatus egyhaz torténetének rovid 6sszefoglalasa, kiillonos
tekintettel a cseh megszallas 20 esztendejére. Kéziratban, Beregszasz, 1940.

Publikalt forrasok

A Beregi Reformatus Egyhdzmegye 1922. aprilis h6 20-an Beregszaszban tartott kozgy-
1ésének jegyzokonyve. Beregszasz 1924.

I1. Jozsef 1785/87. évi népszamlalasanak telepiilésenkénti adatai. Szerk.: Danyi Dezsé.
Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 1996.
Elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1784 kozsegi adatai/?p-
g=02&layout=s&query=beregsz%C3%Alsz (2019-09-27)

Zagoni A. Kdroly: A N. T. Beregi Egyhazmegye Emlékkonyve. Kozreadja: Csatary
Gyorgy. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei levéltar kiadvanyai II. Kozlemények, 34.
Nyiregyhaza, 2005.

Korabeli sajtoforrasok

A beregszaszi reformatus egyhaz orgonaavat6 iinnepsége. Pragai Magyar Hirlap, 7. évf.,
112. (1739.) szam, 1928. majus 15. Elérhetd: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
PragaiMagyarHirlap 1928 05/?query=%22beregsz%C3%A15zi%20reform%C3%A -
1tus%?20templom%22&pg=155&layout=s (2019-09-27)

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



A BEREGSZASZI REFORMATUS GYULEKEZET TEMPLOMANAK... 201

A beregszaszi reformatusok temploma. Pragai Magyar Hirlap, 1. évf.,, 40. szam.
1922. julius 20. Elérhetd: https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHir-
lap 1922 07/7query=%22beregsz%C3%A1s5zi%20reform%C3%A 1tus%20temp-
lom%22&pg=60&layout=s (2019-09-27)

A kiutasitasokat végrehajtottak Ruszinszkdban. A beregszaszi reformatusok megindit6 bu-
csuja kiutasitott lelkésziiktdl. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf., (99) 252. szam, 1923. majus
1. Elérhet6: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap 1923 05/?que-
ry=%22szutor%20jen%C5%91%22&pg=0&layout=s (2019-09-27)

Egy reformatus lelkész kalvaridja: Szutor Jend kiutasitasa. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf., 331.
szam 1923. augusztus 8. Elérhetd: https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHir-
lap 1923 08/?query=%22szutor%20jen%C5%91%22&pg=46&layout=s (2019-09-27)
M¢ég mindig retorzids kiutasitas. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf., 330. szam 1923. augusztus
7. Elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap 1923 08/?que-
ry=%22szutor%20jen%C5%91%22&pg=40&layout=s (2019-09-27)

Révész Imre: Zapolya Janos zélogba adja Debrecen varosat Enyigni Torok Balintnak: Va-
rad 1536. September 30. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd. V. évf., 1874/9-
10. szam. Elérhetd: https://webpac.lib.unideb.hu/TiBi/CorvinaWeb?action=cclfind&whi-
chform=cclsearchpage&resultview=long&ccltext=idno+bibKLT00204800 (2019-09-27)
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Régi magyar koltok tara. 5. kotet. Radan Balazs, Dézsi Andras, Sztdrai Mihaly. 1547?-
1560. Budapest, 1886. Elérhet6: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MTA Kony-
vek 271957 5/?7query=rad%C3%A1n%20bal%C3%A1z5%20&pg=281&layout=s
(2018-05-15)

S. Szabo Jozsef: Kalvin és a magyar reformatorok. Protestans Szemle, XXI. évf. 3. fiizet
(1909) Elérhetd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/ProtestansSzemle 1909/?query=-
rad%C3%A11n%20bal%C3%A125%20&pg=180&layout=s (2018-05-15)

Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott és bdvitett
kiadas. Szerk.: Ladanyi Sdndor. MRE Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Budapest, 1977.
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Molnéar D. Erzsébet”
A szovjet megszallas kezdetei Karpataljan 1944 oktoberében

Karpatalja szovjet korszaka 1944 &szén, a Vords Hadsereg altal tortént
megszallassal vette kezdetét. Az ekkori etnikai viszonyokra az 1941-es
népszamlalasi adatokbdl tudunk kovetkeztetni: eszerint a régid lakossaga-
nak szama 853 949 fore volt tehetd, amelynek tobb mint a fele, 500 418
6 (58,1%), ukrannak (ruszinnak) vallotta magat. A masodik legnagyobb
Iélekszami nemzetiség a magyar volt, amely az Osszlakossag 27,3%-at
tette ki, ami 233 875 f6t. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mivel az
akkori statisztikai modszertan szerint nem a nemzetiségre, hanem az anya-
nyelvre kérdeztek ra, jelentds szami magyar anyanyelvii karpataljai zsido
lett magyarként 6sszeirva (1. abra).

1. abra. Karpatalja nemzetiségi 0sszetétele az 1941-es népszamlalas adatai alapjan
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Szerkesztette: Molnar D. Istvan
Forras: Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941). Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996., Kocsis Karoly: Karpatalja mai teriiletének etnikai
térképe. Magyar Tudomanyos Akadémia, Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2001.

" Intézetvezetd, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokdzpontja; oktato, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Torténelem-
¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke
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A 4. Ukréan Front katonai 1944. oktober 2-an érték el Karpatalja elso
telepiilését, a voloci jarasi Verbids (Verbjazs) kozséget, és oktober 27-én
mar a régio kozpontjanak szamité Ungvar varosat is elfoglaltak.! Ezzel a
régiod a szovjet csapatok ellendrzése alé keriilt. A teljes katonai birtokbavé-
tel alol ekkor egyediil Csap képezett kivételt, amit november végéig tudtak
tartani a magyar honvédség alakulatai (2. dbra).

2. abra. A 4. Ukran Front hadmiiveletei Karpataljan
BN
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Szerkesztette: Molnar D. Erzsébet — Molnar D. Istvan

Beregszasz és Munkacs oktober 26-an kertilt szovjet kézre: ,,Nagyon
nagy zlirzavar volt Beregszaszban 1944. oktober masodik felében, a Voros
Hadsereg bevonulésa el6tti napokban. Panik, kétségbeesés, az emberek
nagy része menekiilt. Féleg azok, akiket az anyaorszagbdl helyeztek ide
tisztviselonek, pedagogusnak. [...] El0szor is riad6 volt, a magyar hadse-
reg, az utovéd még bent volt a varosban, értesitették a lakosokat, hogy mar
egészen kozel a szovjet hadsereg, és 0k visszavonultak Asztély felé, Be-
regsurdny, Vasarosnamény irdnyaban. A szovjetek pedig a Muzsalyi uton
¢s Nagybereg feldl jottek, oriasi larmaval, zajjal. Mi a bunkerben voltunk.
Minden kertben kotelezd volt bunkert épiteni. Borzasztoéan féltiink. Szines
nyomjelzdket 16ttek a szovjet replilégépek, keresték a magyar hadsereget,

! Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kéarpataljai ma-
gyarsag ¢letébdl 1918-1991. H. n. 1991. 51.
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¢s egyszer csak oOriasi zajra lettiink figyelmesek, artikulalatlan hangok —
»Ura! Ural« — és bevették a varost.”” Szemléletesen irja le a hatalomvaltas
pillanatait egy Beregszasz kozeli kis teleptilésen, Beregtjfaluban a koz-
ség reformatus lelkésze: ,,Beregujfalu kdzség nem esett nagyobb hadiese-
mények utjaba, csupan azért volt félelmetes a légitdmadasok megujulasa
szept., okt. hdnapokban, mert az egyik erdonkben rejtett 16szerraktar volt,
s ezt a raktart napokon keresztiil keresték a gépek €s keresték a partizanok.
Bombazast a kozség maga nem szenvedett, csupan a hatarban hullottak két
izben bombak, de sem emberi életben, sem épiiletben kart nem okoztak.
Okt. 18-an hivta fel a kozigazgatasi hatosag a lakossdgot menekiilésre, de
mindenki a helyén maradt. Okt. 24-én ¢&jjel vonult be hozzank a vissza-
vonuld magyar hadsereg egy része, itt toltotte el 25-¢t s 26-an hajnalban
megkezdte a tovabbvonulast. E két napon kisebb méretii 4gyuharc és akna-
harc tlizében allott a kdzség, de olyan iranybdl érte az agyuzas, hogy csak
atzagott felettiink, kart azonban nem csinalt.””

Harcok leginkdbb Csapnal, Tiszadsvanynal, a Homok—Csaszloc—
Kisgejoc térségében huzodo frontvonal kornyékén voltak. Oktober vége-
tél november végeig allt a front a térségben, ezalatt tobbszor bombaztak a
kornyeket, allandova valtak a 16voldozések a német—magyar €s a szovjet
katonak kozott.* Az 1944 Gszét megelevenitd visszaemlékezések részlete-
sen idézik az eseményeket: ,,...megkezdddtek a 1égibombazasok, melyek-
nek rengeteg civil dldozatuk volt Csapon ¢€s Tiszaasvanyban, az utdbbi
kozségben sziiletett néhai feleségem kozvetlen rokonsagabol példaul ti-
zennégy emberrel végeztek a bombak, s olyan csapi csalad is akadt, mely-
nek minden tagja meghalt. [...] Hat bombazast éltem at, harom éjszakait
¢s harom nappalit, s jellemz6, hogy példaul az elsé 1égitamadéskor egy 6ra
tiz percen at sziinet nélkiil hullottak a bombak. Tobbnyire a csatorna at-
folyojaban, a toltés alatt 1évo nagy betongylriiben hiiztuk meg magunkat,
sok tiszadsvanyi lakos is ide menekiilt, s itt taldlkoztam eldszor a leendd
feleségemmel. Koriilottiink potyogtak a bombak, s olyan 1égnyomas siivi-
tett at a betongytirin, hogy majdnem kivitt benniinket. Egyszer meg Tisza-
asvanyban ért a 1égiriado, bemenekiiltem egy bunkerbe, de nem messze

2 Dr. Kallay Gyulané Polonyi Margit visszaemlékezése. Kozli: Zelei Miklos: A kettézart falu.
Budapest 2017. 168.

* Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Levéltar [a tovabbiakban TREKL]. Jelentés
a beregujfalui reformatus egyhazkozségbdl a 4300/1944. sz. piispoki felhivasra. 4300/32 — 1944.

4 Braun LaszIo: A sziirtei férfiak elhurcolasa a sztalini lagerekbe. Acta Beregsasiensis (2005) IV.
évf., 4. sz. 68.
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télem allt a sineken egy 16szerszallitd vagon, az egyik bomba pedig telibe
talalta a vasuti kocsit. Azt a robbanast nem lehet szavakkal leirni.””

A vilaghabort ranyomta bélyegét az egész térség arculatara. Altalanos
jelenség volt példaul, hogy a front elérehaladtanak, illetve a szovjetek elére-
nyomulasanak lassitasa céljabol a kivonuld magyar, illetve német egységek
Karpatalja tobb teleptilésén is felrobbantottak a hidakat: ez lett a sorsa tob-
bek kozott az Aknaszlatinat Maramarosszigettel 6sszekot6 hidnak,® a tisza-
ujlaki és az ungvari hidnak is. (3. abra). Beregszaszban 1944. oktober 25-én
robbantottak fel a strand melletti vasuti hidat: ,,Az elsd nagy robbantast tobb
kisebb kovette. Egymas utan ropiiltek a levegdébe a vasuti allomas valtoi.””’

\ : NS

Forras: https://ua-reporter.com/news/zabytaya-istoriya-nayden-redkiy-kadr-peshehodnogo-
mosta-v-uzhgorode-posle-voyny-foto (Utolsé letoltés: 2020. november 19.)

A szovjet szempontbol sikeres hadmozdulatok utan Sztalin utasitotta
Petrov tabornokot, a 4. Ukran Front hadseregparancsnokat, hogy fejezze
ki halajat a hadsereg iranyaba a Karpatok meghoditasaért és olyan tertile-
tek ,,felszabaditasaért”, mint Kérosmezd, Raho, Alsoverecke és Ungvar.®
A gybzelem emlékezetessé tételének céljabol a legfobb vezér szintén el-

5 Bathory Kalman visszaemlékezése. Kozli: http://www.karpatalja.com.ua/kmksz/hirl15.htm
6 Sébdnyi Imre: Aknaszlatinai emlékeim. Kézirat. Aknaszlatina é.n. 7.

" Csanadi Gydrgy: Sorsfordito évek sodrasaban. Ungvar 2004. 164.

8 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL) F.P-14., op. 1., od. zb. 1., 1.
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rendelte a Karpatok meghdditasaban leginkabb jeleskedd katondk kitiin-
tetését az (ijonnan létrehozott Karpatok Erdemrenddel.’ Ungvér mint a ré-
gi6 kozpontja elfoglalasanak kiillondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak,
a megszallasrol kiilon jelentés sziiletett, melyben Petrov tabornok tudatta,
hogy 1944. oktober 27-én a teriilet legjelentésebb varosa, a kommunika-
cios csomopontokkal és a stratégiailag fontos tamaszpontokkal egyiitt a 4.
Ukran Front kezére kertiilt.!” Az esemény tiszteletére Moszkvaban diszsor-
tlizzel tinnepeltek.

A felszabaditoként aposztrofalt Vords Hadsereg valodi feladata azon-
ban a teriilet megszallasa volt, €s a szovjet katonak igazi megszalloként is
viselkedtek. Nemcsak az itt maradt, szovjet fogsagba esett magyar kato-
nakkal szemben tanusitottak kegyetlen banasmodot,' de a civil lakossaggal
szemben is szamos esetben kovettek el egyéni atrocitasokat, fosztottak ki
¢léskamrakat, sajatitottak ki lakohdzakat, bantalmaztak a ndket. Erre tor-
ténd utaldst a kordbban mar emlitett lelkészi jelentésben is olvashatunk:
1944. oktober 26-an ,,déli 12 és 1 6ra kozott vonult ugyanis be minden harc
nélkiil a vords hadsereg kozségiinkbe. A kovetkezd éjjel egy helybéli bap-
tista vall. férfit leinya védelmében s egy Gyulara /Békés vm./ valo ag. ev.
vall. férfit egy fiatalasszony védelmében leldttek, s azok meg is haltak”.'
A téma nehézsége és karpataljai vonatkozast feltaratlansaga miatt pontos
adatok nem allnak rendelkezésre, azonban az elmondhato, hogy a korsza-
kot 1déz6 visszaemlékezések egyik visszatérd eleme tobb telepiilésen is a
Voros Hadsereg katondinak a fiatal lanyokkal, asszonyokkal szemben tanti-
sitott zaklatd, erdszakos banasmodja: ,,Akkor tizObe vették a lanyokat. A 1a-
nyoknak bujkalni kellett, a sajat ruhdjaba egy lany se tudott 61t6zni, hanem
mindenkinek voltak ilyen oregjei, azokét aggattuk magunkra, meg a fejiin-
ket bekotottiik [...] hogy ne latszédjon. Nagyon szomoru volt az élet.”!

Szintén gyakori témdja a visszaemlékezéseknek az éléskamarakat, por-
takat kitiritd szovjet katonak tulkapasai. Egy, a bombézasok eldl csaladjaval
egylitt elmenekiilé adatkozl6t példaul az alabbi kép fogadta, mikor visszatér-
tek a hazukba: ,,...¢desanyam a batydmmal hazament, hogy par holmit maga-
hoz vegyen, ekkor tudta meg, hogy az oroszok rendezkedtek be a hazunkban.

9 KTAL, F. P-14., 0p. 1., 0d. zb. 1., 2.

10 KTAL, F. P-14., op. 1., 0d. zb. 1., 3.

1 Csanadi Gy.: Sorsforditd évek sodrasaban i.m. 168—170.

2 TREKL, 4300/32 — 1944.

13 Gal Irén visszaemlékezése (sziil. 1925, Haranglab). Kozli: Hajdu Edit: Haranglab torténete a szovjet
rendszer kiépitésének idején (1944-1953). Diplomamunka. Beregszasz 2019. 16. Letoltheto: http://
genius-ja.uz.ua/images/files/hajdu-editdiplomamunka.pdf (Utolso letoltés: 2020. november 19.)
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A tisztek iinnepeltek €s részegek voltak, mint a csap, az egyikiik meg kijott
az udvarra, és a pisztolyaval hadonaszva kergette el édesanyamékat. Amikor
pedig a harcok végeztével hazamentiink, azzal szembesiiltiink, hogy a szov-
jetek teljesen kifosztottak benniinket. A hdrom hizdnkat és az aprojoszagot
felzabaltak, a lovainkat a szekeriinkkel elraboltak, a butorainkat eltlizelték
(veliik fiitottek), a ruhainkat pedig kidobaltdk a sarba, ahol agyonaztattak
Oket az esok. Egy szal gyufa nem sok, annyink sem maradt.”"*

1944 oktoberében Karpatalja sorsanak tovabbi alakuldsa még nem
volt egyértelmli a helyi lakossdg szdmara. A szinfalak mogott, szovjet—
csehszlovak viszonylatban mar évekkel korabban, a vilaghdboru kirobba-
nasa utan felmerilt Karpatalja hovatartozasanak a kérdése. Egyes narrati-
vak szerint a miincheni egyezmény miatt a nyugati hatalmakban csalodott
Benes a szovjetekkel valo jo viszony €rdekében még a vildghéboru alatt
kész volt lemondani a tertiletrdl és a kovetkezoképpen vélekedett rola: ,,Az
el6z6 habora utdn rank biztdk Ruténiat. Sziikségesnek talaljuk, hogy Ru-
téniat hivatalosan visszacsatoljak, mert a Miinchen el6tti hatdrainkon be-
lil volt, de ugyanakkor ha a karpataljai ruszinok szeretnének csatlakozni
a szovjet ruszinokhoz (ukranok), mi nem ellenezziik. Csupan az erkolcsi
tisztesség kedvéért kérjiik, hogy eldszor minket kérdezzenek meg. Sosem
tekintettiik a kdrpataljai Ruténia tigyét sajatunknak, de ha az 1. vilaghabort
utan Lengyelorszaghoz keriilnek, vagy Magyarorszagon beliil maradnak,
elveszitették volna nemzeti identitdsukat és kultirdjukat. Ezt mi driztiik
meg nekik. Ugy érezziik, megtettiik irantuk a kotelességiinket és beleegye-
ziink, hogy a jelenlegi Ukrajnadhoz csatlakozzanak... Minden politikai fe-
sziiltségnek két lehetséges megoldasa van: egy, amely ideiglenes... és egy
masik, amely végleges. Ez Ruténidra is érvényes. Husz évig ideiglenesen
mi rendeztiik a ruszin kérdést, a végsé megoldas viszont csak a szovjetek-
kel valo egység lehet.”’> Mas véleményekkel is talalkozhatunk, miszerint
Bene§ Karpataljat olyan eszkdznek tekintette, amely lehetdséget jelent-
hetett Moszkva joindulatanak biztositasara, ezéltal pedig a kommunistak
hatalomra jutadsanak €s a szovjet rendszer Csehszlovakidba torténd atiilte-
tésének az elkeriilésére.'

14 Bathory Kalman visszaemlékezése. Kozli: http://www.karpatalja.com.ua/kmksz/hirl 15.htm

15 Dr. Medgyesi LaszI6: Szovjet teriileti terjeszkedés Kelet-Europaban, 1945 Ruténia (Karpat-Uk-
rajna) esetében. Budapest é.n. 46.

1% Vida Istvan — Zseliczky Béla: Az 1945. junius 29-i szovjet—csehszlovak szerz6dés Karpataljarol.
Kiiligyi Szemle (2004). 233. Letolthetd: https://kki.hu/assets/upload/Kulugyi Szemle 2004 01
Az 1945 junius 29-i szov_.pdf (Utolso letdltés: 2020. november 19.)
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A szovjet vezetés viszont kettds politikat folytatott Karpatalja kér-
désében. Diplomaéciai téren Molotov még 1942. majusi londoni latogata-
sa alkalmaval kozolte BeneSsel, hogy a Szovjetunid elismeri Csehszlo-
vakia 1938 el6tti hatérait,'” majd amikor 1943. december 14-18. kozott
Moszkvéban csehszlovak—szovjet kormanykozi targyalasokra kertilt sor,
szintén megegyeztek, hogy a csehszlovak hadsereg elfoglalja ,,a Koztarsa-
sag Miinchen el6tti teriiletét”, amelybe Karpatalja is beletartozott.'® Mivel
a Szovjetunido nem mondott ellent a miincheni egyezmény eldtti hatarok
elismerésének, a csehszlovak fél joggal hihette azt, hogy a magyar revi-
zi6s politika eredményeinek érvénytelenitése utan, a jogfolytonossagot fi-
gyelembe véve, a régi6 ujra Csehszlovakia kotelékébe keriil majd. Benes
ki is jelentette, hogy a teriilet ujra Csehszlovakia részét fogja képezni."
Ez év decemberében a két fél megegyezett, majd 1944 majusédban szer-
z0dést kotott a polgari €s katonai kozigazgatas wjjaszervezésére vonatko-
z6an, amelyben megallapodtak a csehszlovak kozigazgatas és a szovjet
féparancsnok egymashoz valo6 viszonyat illetden a Vords Hadseregnek a
terlileten valo allomasozasa idejére. A megallapodasban Karpatalja terii-
letét két részre osztottak: egyrészt haborus zénara, melynek nagysagat a
Voros Hadsereg hatarozza meg, és itt a szovjet fOparancsnok gyakorolja a
teljhatalmat, masrészt az ugynevezett ,,felszabaditott tertiletekre”, melyek
a haborls zona mogott hizodnak meg, ahol egy cseh kiildottség szervezi
meg a polgari igazgatast a londoni emigrans csehszlovdk kormany uta-
sitasa szerint.*® A szerz0dés tovabba kimondta: ,,Mihelyt a felszabaditott
terlilet valamely része megszlinik hadmtiveleti 6vezetnek lenni, ott a cseh-
szlovak kormany atveszi a kozhatalom teljes gyakorlasat és a szovjet (sz0-
vetséges) foparancsnoksagnak sokoldalu egyiittmikodést nyujt, segitséget
ad a polgari és katonai szerveken keresztiil.”?! Klement Gottwald eztan
a moszkvai radi6é hulldmhosszan arrol biztositotta Csehorszag, Morvaor-
szag, Szlovakia népei mellett a karpataljai teriilet lakossagat is, hogy ,,a
Szovjetunio és a Vords Hadsereg nem kivan beavatkozni Csehszlovakia
beliigyeibe és nem kényszeriti rajuk sajat tarsadalmi rendjét”.>

7 Uo. 235.

18 Vehes Mikola — Molnar D. Istvan — Molnar Jozsef — Osztapec Jurij — Oficinszkij Romdn — Tokar Ma-
rian — Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Karpatalja évszamokban 1867-2010. Ungvar 2011. 108.
1Y Magochy, Paul Robert: The Shaping of a National Identity. Subcarpahian Rus’ 1848-1948.
Cambridge—Massachusetts—London—England 1978. 253.

2 Dr. Medgyesi L.: Szovjet teriileti terjeszkedés Kelet-Eurdpaban i. m. 45.

2 Stark Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunidban. Budapest, 2006. 53.

2 Zseliczky Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Budapest 1998. 85.
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A szovjet—csehszlovak megallapodasnak megfelelden 1944. oktdber
27-én, a 4. Ukran Front alakulatait kdvetve, megjelent Huszton FrantiSek
Nemec, az emigrans csehszlovak korméany gazdasagi és jjaépitési mi-
nisztere abbol a célbdl, hogy megszervezze a kdzigazgatast Karpataljan®,
¢és beszédet intézett a helybéliekhez, melyben felszolitotta dket, hogy a
Voros Hadsereget felszabaditoként fogadjak, abbéli reményét kifejezve,
hogy a teriilet lakossaga ujra egyesiilhet a cseh és a szlovak néppel.** A
24 tagt delegacid egyik feladata volt helyi ruszinok toborzasa a csehszlo-
vak hadseregbe. 1944. oktober 30-an felhivast adtak kozre, mely alapjan
huszonnégy oran beliil a helyi népbizottsagoknal megjelenésre kotelezték
a csehszlovak hadseregben szolgalt személyeket 60 éves korig, a magyar
hadseregben szolgalt csehszlovak allampolgarokat, illetve a csehszlovak
rendérség, csenddrség volt tagjait, valamint a pénziigyoroket.?

Szintén 1944. oktober 30-an Londonban, az Ukran Klub iilésén Hu-
bert Ripka, a cseh emigraciés kormany kiiliigyminiszter-helyettese maga-
biztosan jelentette ki, hogy a csehek visszakapjak az 0sszes Miinchen el6tti
teriiletet, tehat Karpatalja is Csehszlovakia része lesz. Arra is igéretet tett,
hogy a kdzponti kormanyszervek nem fognak beavatkozni Podkarpatska
Rusz beliigyeibe, s a masodik Csehszlovak Koztarsasag — a csehek és szlo-
vakok mellett — a karpatukranok allama is lesz.** Kezdetben a helyi szintii
kommunista vezetdk is — az emigracidoban 1évik és az otthon tartozkodok
— egyarant Karpatalja Csehszlovakiahoz tartozasa mellett emeltek szot.?’

A Nemec vezette kormanykiildottség feladata volt tovabba a kapcso-
latfelvétel a helyi népbizottsagokkal és a csehszlovak kozigazgatas beve-
zetése a vidéken. Szorgalmazta a cseh agrarpart, a szocialdemokrata part, a
cseh nemzeti szocialista part, illetve kommunista part helyi alapszervezete-
inek a megszervezését.”® 1944. oktober 26-an kialtvanyt adott ki, felszolitva
az emlitett partok helyi vezetdit és képvisel-testiileteit, hogy november 21-
én Huszton tanacskozast tartsanak abbol a célbol, hogy megvalasszak Kar-
patalja kozponti iranyito testiiletét és feleskessék a telepiilések eldljaroit a
csehszlovak torvényekre.” Viszont a rendezvényre mar nem kertilhetett sor

3 Brenzovics Laszlo: Karpatontali Ukrajna, 1944. oktober — 1945. junius. In: Baranyi Béla (szerk.):
Karpatalja. Pécs—Budapest, 2009. 93.

#KTAL, F. P-14., op. 1., od. zb. 6.

3 KTAL, F. P-14., op. 1., od. zb. 5.

% Zseliczky B.: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében i. m. 97.

27 Mapxyco B: Tlpuenuanus 3akaprarcbkoi Yrpainu 10 Pagsacskoi Yipainu 1944-1945 / Tlep. 3
¢panm. K.: Taren, 1993.42.

2 Botlik J. — Dupka Gy.: Ez hata hon... i. m. 51.

»Uo. 52.
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¢s Nemec nem tudta célkitlizéseit megvalositani. Az igazi hatalom ugyanis
a Voros Hadsereg kezében volt, mely a jelszavak szintjén a varosok és fal-
vak iranyitasat a helyi népbizottsagokra bizta ugyan, valéjaban azonban a
dontéseket nem ezek a helyi szintli bizottsdgok, hanem az dket is irdnyitd
parancsnoksagok ¢és partvezetok, vagyis a szovjet fél hozta.>* Meghatarozo
vélemények szerint mar az is preventiv szovjetizalasnak tekinthetd, hogy
a csehszlovak kormanybiztossagot csak a régid elmaradottabb, délnyugati
hegyvidéki teriiletére engedték, és Karpatalja tobbi részét: Ungvar, Mun-
kacs, Beregszasz korzetét hadidvezetnek nyilvanitottak és a szovjet hadse-
reg hataskorébe helyezték.*!

Sokatmondé az a moszkvai forrasokbol szarmazo informacid, misze-
rint még oktoberben elkezdett miikddni a mar elnevezésében is sokat sejtetd
Zakarpatszka Ukrajina Hangja nevil foldalatti radidallomas, amely oktober
27-én bejelentette: ,,Miutan a Vords Hadsereg felszabaditotta orszagunkat,
novekszik a népi bizottsagok szerepe. Ezek nemre és valldsi meggy6zddésre
valo tekintet nélkiil egységfrontot alakitanak.”? Ennek megfeleléen a kez-
detben vegyes politikai szinezetii helyi népbizottsagokban november elejé-
re mindenhol a kommunista elemek dominaltak.*® Akadalyoztak a Nemec
vezette kormanykiildottség munkajat, gatoltak, hogy kapcsolatot tarthasson
Londonnal.** A szovjet fél ugyanis még a vilaghabora folyaman elhatarozta
a teriilet megszerzését, amit gy szandékoztak feltiintetni, mintha az a helyi
lakossag akarata szerint torténne. A Kreml irdnyelveinek megfelelden a 4.
Ukran Front mar a megszallas kezdetén hozzalatott a térség szovjetizalasa-
hoz a bekebelezés minél zavartalanabb lebonyolitasa érdekében.>® E célki-
tlizés megvalodsitasara iranyul6 torekvések kezdetben még a szinfalak mogott
zajlottak, a kovetkez6 honap eseményei viszont egyre nyilvanvalobba tették.

Osszességében megéllapithato, hogy a vesztes vilaghaborti halmozot-
tan nyomta ra a bélyegét a karpataljai régiora mar 1944 oktdberében abbol a
szempontbol, hogy a ,,felszabaditas” jelszava alatt bejovo szovjet hadsereg
sokkal inkabb a megszallok jegyeit viselte magan. Az egy idore hadszin-
térré valo, periférian 1évé Karpatalja Gjabb érdekek iitk6zozonajava valt.

30 Stark T.: Magyar foglyok... i. m. 52.

31 Oficinszkij Roman: Preventiv szovjetizalas. In: Karpatalja 1919-2009. Szerk.: Fedinec Csilla —
Vehes Mikola. Budapest-Ungvar 2010. 233.

32 Zseliczky B.: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében... i. m. 1998. 98.

3 Magochy, P. R.: The Shaping of a National Identity... i. m. 1978. 253.

3 Vida I. — Zseliczky B.: Az 1945. jinius 29-i szerz6dés...(2004) i. m. 235.

35 Miwyanun Bacunw: Pansuizauist 3akapartst 1944-1950 pp. Hucepraris. Yaxropox —2019. Elérhet6://C:/
Users/MD/Downloads/05221781_disertatsiya%20(2).pdf (Utolsé letoltés: 2020. december 7.), 173.
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A térségben megjelend szovjet erdk €s a csehszlovak kormanykiildottség
kozott az erdviszonyok korantsem voltak egyenldk, és a kétszinii politiza-
last folytato szovjet vezetésnek valdjaban a legesekélyebb mértékben sem
allt szandékaban atengedni Csehszlovakia szamara azt a térséget, amelyet
Moszkvabol nézve ,, Karpatontuli” teriiletnek neveztek. Attol kezdve, hogy
a 4. Ukran Front megjelent a régioban, Karpatalja egyesitése a Szovjet-
unioval folyamatban volt.
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Varadi Natalia®

Mindennapok és hatar menti kapcsolatok
Karpataljan a Hruscsov-éraban

Karpatalja geopolitikai helyzete miatt jelentds figyelmet kapott a szov-
jet vezetoktol. A teriilet kdzlekedési szempontbol kelet—nyugat irdnyaban
stratégiai jelentdségli volt, ,,nyugati kapunak™ szamitott. A megyén keresz-
tiil 4ramlott Eurdpaba az elektromos aram, a géz, a kdolaj exportjanak
jelentds része. Itt huzdodott a Béke elektromos tavvezeték, a Baratsag', a
Szovetség és az Urengoj—Pomari—Ungvar gazvezetékek is.? Csap—Batyu
térsége az aruszallitds miatt fontos atrakodoallomas lett, ahol jelentds te-
herforgalmat bonyolitottak le a széles és keskeny nyomtavt, atrakodo te-
herpalyaudvarral rendelkez6 vasuton.?

Sztalin haldla, azaz 1953 utan Karpataljan a kereskedelem, a gazda-
sag, a kozétkeztetés, a lakossagi szolgaltatasok helyzete jelentdsen javult,
¢s a tarsadalomban is pozitiv iranyt valtozasok torténtek. A boltok polca-
in 0 termékek jelentek meg, csokkentek a kenyérsorok, szabadon lehe-
tett vasarolni szamos alapvetdé hétkoznapi arucikket, mint példaul cukrot,
kavét, tejet, gyufat, petroleumot és még sok minden mast.* Csokkentették
az ¢lelmiszerek ¢€s iparcikkek, a ruha, cipd arat. A leginkabb, 50%-kal, a
gylimolesok és zoldségek ara csokkent.” A halas inyencségek, mint pél-
daul a tokhalkaviar, a hering, szinte minden varosi ¢és falusi élelmiszer-
izletben elérhet6k voltak, akar hordészamra is. Hasonl6 helyzet allt fenn
a kolbaszkészitményekkel is, ezeket mar nem kellett tobbé beszallitani a
megyébe, sot az USZSZK mas megy¢ibe is szallitottak beldliik. Kielégitd
mennyiségben lehetett kapni sajtot, tojast, kiilonféle konzerveket, zoldsé-
geket és gyiimolcsoket. A statisztikai adatok szerint a megyében tobbszor

* Docens, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék
' Tokar Marian et al.: Karpatalja évszamokban 1867-2010. Ungvar 2011. 159-160.

% Brenzovics LaszIlo: Karpatalja torténetének korszakai és gazdasagi-tarsadalmi helyzete a XX. sza-
zadban. In: Karpatalja. Szerk. Baranyi Béla. Pécs—Budapest 2009. 95-96.

3 Beregszaszi Aniko: A karpataljai Baty( telepiilés. In: Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-meden-
cében. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an. Bp., 2003., 321-325.

* [IImanvko I et al.: PernoHanbHbIC aCIEKThI MPUTPAHMYHOIO SKOHOMHUYECKOTO COTPYIHHYECTBA
CCCP co crpanamu COB. Paznen Yxkropoackoro otaena MHCTHTYTa COMUANBHBIX U SKOHOMHYE-
ckux npobnem 3apyoesxHbix ctpad AH YCCP — M. 1983. 190.

5 Oficinszkij Roman: A szovjet idOszak sajatossagai Karpatalja torténetében. In: Karpatalja 1919—
2009. Szerk. Fedinec Csilla — Vehes Mikola. Budapest 2010. 270.
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gyiimolcs- €s hustobblet is keletkezett, ezért abbol az 6ssz-szovjet alapba
is szallitottak, igy példaul a kemerovi banyaszoknak, a leningradi munka-
soknak, az Uralba, valamint az USZSZK ¢és az Oroszorszagi Szovjet Szo-
vetségi Szocialista Koztarsasag mas ipari kozpontjaiba.®

A statisztikai adatok azonban sokszor nem feleltek meg a valosag-
nak. Gyakran el6fordult, hogy kevés volt az élelmiszer, és a hus-, valamint
a tejtermékekért is sorba kellett allni. Jol latta ezt a partvezetés is. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy 1960. majus 10-28. kozott a jarasi partbizottsagok
hosszasan ¢€s részletesen vitattadk meg az USZSZK Minisztertanacsa €s az
UKP KB altal kiildott 4 hus és tej eloallitasanak és készletezésének komoly
hianyossdgairol a koztarsasag kolhozaiban cimi levelet’, amely a helyzet
javitasara, a hibak kikiiszobolésére szolitott fel.

Minden év aprilisdban a kormany rendeletet hozott az élelmiszerek €s
ipari cikkek allami kiskereskedelmi arainak csokkentésérdl. Az élelmiszerek
1954-ben atlag 5-10, az ipari cikkek 10-15 szazalékkal lettek olcsobbak. Ezek-
nek az arcsokkentéseknek valdsziniileg az volt a célja, hogy elvonjék a lakos-
sag figyelmét a mezOgazdasag, a konnyi- és élelmiszeripar stagnalasarol.t

Az 1950-es években a nem ¢élelmiszeripari termékekbdl egyenesen

hidny volt. Az aruellatas akadozott, komoly problémava valt, ezért mas
tertiletekrdl kellett beszallitani a megyébe. Jol latta ezt a megyei part-
vezetés is, ezért 1954. marcius 9-én hatarozatot fogadtak el 4 mindennapi
fogyasztasi cikkek gyadrtasanak bovitésérdl, termékszam novelésérdl és a
termékek mindségének javitasarol.” Majd hasonld hatarozatokkal ezt az
igényt Gjra meg Gjra megerdsitették, azonban a helyzet szinte semmit nem
valtozott. A hatvanas évekre a piacon mar legtobbszor elérhetéek voltak
ugyan a legsziikségesebb termékek, azonban azok mindsége korantsem
felelt meg a vasarlok igényeinek. Ezért jelentdsen megndvekedett az im-
port termékek szama. Leginkabb gyapju- és pamut méterarut szallitottak
be, foként Kinabol, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagbol, a Magyar
Népkoztarsasagbol, az NDK-bol és az NSZK-bol, mivel ezek népszeriib-
bek voltak a lakossag korében.'”

Jellemzd volt a statisztikai jelentések meghamisitasa, az tgynevezett
., pripiszkak”, azaz hozzairasok. A helyi vezetdk félve a politikai megtor-

¢ Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), F. 1., op. 5., delo Nr. 622, 21.

"KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 98., 1-35.

8 Csanddi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban. Ungvar 2004. 219.

9KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 2529., 1-168.

0 [IImanvro I et al.: PernoHalIbHBIC aCIICKTHI MPUTPAHHYHOTO SKOHOMHYECKOTO COTPYAHHYECTBA
CCCP co ctpanamu COB. i. m. 190.
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lastol, a fels6 vezetés részére megkiildott jelentéseikben valotlan, felna-
gyitott adatokat kozoltek. A feltupirozott gazdasagi mutatéknak tudhato
be, hogy a valdsagban dotaciora szoruld vidék mezdgazdasagat feliilérté-
kelték, igy az indoklés szerint ,,a gabonafélék, a szolo, a gyiimolcsfélék,
a tej, a hus, a gyapju és egyéb mezogazdasagi termékek eloallitasaban
és készletezésében elért sikerek” elismeréseként!! Karpataljat 1958. feb-
ruar 26-an Lenin-rendjellel tlintették ki a Szovjetunio Legfelsébb Tanacsa
Elnokségének rendelete értelmében.'? Az elismerést 1958. majus 23-an,
Ungvéron nagy iinnepség keretében nyujtott at Jekatyerina Furceva, az
SZKP KB titkara. Majd az Avangard stadionban népgyiilésre keriilt sor,
melynek tinnepi szénoka M. Grecsuha, az USZSZK Minisztertanacsanak
elsé elndkhelyettese volt.”* A kdvetkezé években szamtalan hasonlo iin-
nepségnek lehettek résztvevoi a karpataljaiak.'* Szamos tagkoztarsasag a
jeles esemény alkalmabol idvozl6 taviratot kiildott a megyei vezetésnek,
gratulacidjukban kifejezték mélységes elismerésiiket. '

A szolgéltatasnytjtas kulturdjanak fejlesztése soran sikeresen haladt
a kereskedelem agazatokra torténd specializalddasa, az 0j szolgéltatasi
formak és modszerek bevezetése. A kereskedelmi szervezetek szerzddéses
alapon kezdtek egyiittmiikodni a gyartokkal. A megyében és a koztarsa-
sagban évente nagykereskedelmi véasarokat rendeztek, valamint ijabb és
ujabb lehetséges beszallitokat és termékforrasokat kerestek a megye és a
koztarsasag hatdrain kivil.

1957-ben a munkacsi vegyes nagyaruhazban megnyilt az elsé 6nkiszol-
galo €lelmiszeriizlet. A fogyasztoi szovetkezet megnyitotta az elsé onkiszol-
galo konyvesboltot Szolyvan, valamint egy onkiszolgald élelmiszeriizletet a
Técsoi jarasban, Aknaszlatindn. Beindult az 6nkiszolgal6 iizletek halozatdnak
a kiszélesitése, kialakultak a piackutatas ¢s a kereslet felmérésének az alapjai,
megjelentek a reklamok. Ungvéron az allami kereskedelmi véllalat, Munka-
cson pedig a fogyasztoi szovetkezet reklamcégeket hozott 1étre.

Idével megjelentek az olyan szolgaltatasi formak, mint a termék-
minta alapjan torténd értékesités, amely soran az emlitett mintakat a kira-
katokban vagy az lizletek polcain mutattak be.

" Tokdr M. et al.: Karpatalja évszamokban 1867-2010. i. m. 153.

2KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3213., 1-15.

3 Dupka Gy.: A szovjet hatosagok megtorl6 tevékenysége Karpataljan (1944-1991). Ungvar — Bu-
dapest 2014. 86.

Y Csanadi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 235.

15 KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3214., 1-36.
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A XX. partkongresszus utdn a kormany igyekezett enyhiteni a dol-
gozOk nem konnyli anyagi helyzetén. 1956 éprilisatdl hat orara csokken-
tették a munkaid6t a szabadnap és tinnepnap el6tti napokon. '

Az allami nyugdijakrdl 1957. januar 4-én elfogadott torvény értel-
mében a férfiak 60, a ndk 55 éves koruktdl mehettek nyugdijba 25, illetve
20 évi szolgalati 1d6 utadn. A nyugdijakat az atlagos havi kereset alapjan al-
lapitottak meg: 350 rubelig terjedd havi kereset utdn 100%-o0s, 500 rubelig
85, 600 rubelig 65, 1000 rubelig 55, 1000 rubel feletti havi kereset esetén
50 szazalékos nyugdij jart.!” 1964. jalius 15-én a Szovjetunid Legfelsébb
Tanécsa torvényt fogadott el A kolhoztagok nyugdijarol és segélyezéseérol.
Ennek értelmében a lakossag ,.életszinvonalanak javitasa” érdekében az
allam bevezeti a kolhoztagok szamara az ,, 6regségi nyugdijat”. Emellett
a kolhozban dolgoz6 nék — hasonldan a gyarakban €s hivatalokban dolgo-
z6 asszonyokhoz — immar jogosultta valtak gyermekgondozasi segélyre a
gyermeksziilési szabadsag 1d6szakara. A sziilési szabadsag 56 naptari nap a
gyermek sziiletése eldtt és 56 naptari nap a gyermek sziiletése utan. '

1957. janudr 1-t6] emelték a munkasok ¢és tisztviseldk minimalbé-
rét, amelyet 300-350 rubelben allapitottak meg. A 370 rubelig terjedd
jarandosagokat adomentessé tették. "

Az UKP Karpatalja Megyei Bizottsaga 1959. aprilis 22-1 hatarozata
— A lakossagi szolgaltatasok javitasat célzo intézkedésekrol— értelmében a
varosokban és nagyobb falvakban technikai eszk6zdk javitasara szolgalod
javitomihelyek, varromiihelyek, fényképészetek, borbélyhelyiségek, ci-
pészetek stb. nyiltak, ahol elére meghatarozott idébeosztasban dolgoztak a
szerelOk, fodraszok és mas alkalmazottak.?’ 1960 végére a megyében mar
792 kiilonbozo lakosséagi szereld-, javito-, szolgaltatomiihely miikodott a
lakossag igényeinek kielégitésére, ezek koziil 333 a falvakban.

A 60-as években a megyei partbizottsag altal 1960. oktober 25-én
elfogadott, 4 kereskedelem tovabbi fejlesztésére iranyulo intézkedésekrol
Karpatalja megyeben cimii hatarozat valt az iranyadova. Az ezt megala-
poz6 hatarozatot az Ukran Kommunista Part Kozponti Bizottsaga €s az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Minisztertanacsa 1960. szeptem-
ber 13-an fogadta el.?!

16 Csanddi Gy.: Sorsforditd évek sodrasaban i. m. 219.

7"KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 333., 1., valamint KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 495., 1-89.

18 Tokar M. et al.: Karpatalja évszamokban 1867-2010. i. m. 161.

1 Csanddi Gy.: Sorsforditd évek sodrasaban i. m. 224.

0 KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 156., 52., 80-81.

2 KTAL, F. 1., 0p. 5., delo Nr. 337., 9-10., valamint KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 92., 1-28.
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Tobbek kozott az emlitett hatarozatnak koszonhetden megkezdddott
a megye kereskedelmi és lakossagi szolgaltatdsainak, valamint a kozét-
keztetésnek egy 0ij, mindségesebb korszaka.”? A kereskedelem anyagi és
miiszaki hatterének a megerdsitése érdekében 1961 és 1965 kozott 333 tiz-
let, valamint 30 gydgyszertar nyilt. Az ezekben foglalkoztatott személyek
szama meghaladta az ezer f6t.

Az emlitett hatarozat megvaldsitasa sordn szamos erdfeszités tor-
tént az édesség-, pékaru-, tej- és csemegelizletek mitkodésének a meg-
szervezése érdekében.

A nagyobb ¢lelmiszeriizletekben kavézorészlegeket alakitottak ki,
ahol forr6 italokat, kavét, teat, tejet, pékarut, édességet, gytimolcs- és zold-
séglevet is arultak.

Az elavult fazonu, rossz mindségli termékek arat csokkentették. El-
s6ként az onkiszolgalo lizletekben engedélyezték a lehetséges veszteségek
leirasat, de legfeljebb a forgalom 0,15%-aig.

Megsziintett¢k azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint csokkente-
ni kellett a kiskereskedésekben és kozétkeztetésben dolgoz6 alkalmazottak
munkabérét, amennyiben nem teljesiiltek az elvarasok a forgalmat illetden.

A megye varosaiban ¢€s falvaiban szamos pavilont, lizletet, butikot,
satrat, kavézot, falatozot és étkezdét hoztak 1étre az utcakon, a korhazak-
ban, a telepiiléskdzpontokban, a parkokban és szamos kozteriileten.

Megkezdddott a hosszan tartd hasznalatra szant berendezések €s ké-
sziilékek részletre torténd értékesitése is.

Bar szamos 1épést tettek és szamos dokumentumot fogadtak el a Hrus-
csov-éraban, felso ¢s megyei szinten is, amelyek a kereskedelem tovabbi fel-
lenditését céloztak meg, sajnos a tervezett intézkedések egy részét nem sike-
riillt idében megvalositani, jo néhanyat pedig egyaltalan nem hajtottak végre.*

Az 1959. januar 27. — februar 5. kozott iilésez6 XXI. partkongresz-
szuson hétéves tervet fogadtak el (1959-1965).% A megélhetést, az okta-
tast, az egészségligyi ellatast az allam garantalta. Azonban mindenekel6tt
az oriasi itemi lakasépités keltett nagy figyelmet. Hruscsov az életszin-
vonal novelésének elérésére ugyanis lakotelepek épitését rendelte el.

2KTAL,F. 1., 0p. 5., delo Nr. 411., 1-13.

BKTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 76., 1-75.

% KTAL, F. 1, op. 5., delo Nr. 560., 1-14., KTAL, F. 1, op. 5., delo Nr. 697., 1-10., KTAL, F. 1,
op. 5., delo Nr. 753., 1-23.

3 KTAL, F. 1., op. 5. delo Nr. 11., valamint KTAL, F. 1., op. 5. delo Nr. 7., valamint Krausz Tamds:
Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europa orszagai a masodik vilaghabort utan. Szovjetunié (1945-1991).
In: 20. szdzadi egyetemes torténet — I. kdtet. Eurdpa. Szerk. Németh Istvan. Budapest 2005. 374-375.
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Ezeket oroszul ,,mikrorajonok”-nak nevezték, az Gtszintes lakdstomboket
pedig ,, hruscsovkak ’-nak, vagy , hruscsobak”-nak (a fotitkar nevét és a
nyomortanyat jelentd ,, truscsoba” szt 6sszevonva). A hruscsovkak laka-
sai apro, sziik, kényelmetlen betondobozok voltak, altalaban nyolc négy-
zetméter jutott egy fore, és a lakdshiany miatt sokszor tobb generacio élt
egyltt. Ezekben mar volt kdzponti tavfiités, azaz a falakba beépitett fiito-
rendszer, vizesblokk, meleg- és hidegviz-rendszer. Eredetileg a hruscsovka-
kat a raszoruldoknak ingyen juttatott lakotelepi szocidlis lakasoknak szanték,
¢s élettartamukat 25 évre (de maximum 40) tervezték. De ezekben helyez-
ték el a Karpataljara érkez6 ,,szakembereket” és csaladjaikat is.”® Emellett a
Karpataljan tartézkodo tartalékos katonatiszteknek és csaladjaiknak is biz-
tositottak a szolgalati lakast, 1960-ban példaul 303 tartalékos tisztnek.”” A
hruscsovkék egy-, két- vagy hadromszobésak voltak, és egyik legnagyobb
elényiik az volt, hogy viszonylag olcson és rovid idon beliil épiiltek fel.

Az 1j lakasok épitése soran az 1960. oktober 25-én elfogadott ha-
tarozat értelmében a lakotelepek, lakotombok épitése soran a lakohdzak
foldszintjén meghatarozott helyen kotelezden iizlethelyiségeket és kozét-
keztetési helyiségeket kellett kialakitani.

A maganszektorban az atlagos lakohaz nyolcszor tiz, majd késébb tiz-
szer tiz méteres két-, haromszobas, négyzet alapu, pala- vagy cseréptetovel fe-
dett valyog- vagy téglaépiilet volt. A kertet, udvart keritéssel kellett koriilvenni.
Az udvaron asott kit, WC, nyari konyha, gazdasagi épiiletek lehettek.®

A megye alkalmazottai széles kdrben vettek részt a szocialista mun-
kaversenyeken, amelyeknek kdszonhetden a tervezett kereskedelmi és fej-
lesztési terveket tulteljesitették. A szocialista verseny novelésére kiilonb6zo
dijakat, érmeket, zaszlokat® hoztak létre a vallalatok, valamint kereskedel-
mi szervezetek részére. Ezek odaitélése sok esetben nem volt igazsagos,
amirél szamos beszamolo 4rulkodik a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
dokumentumai koz6tt.** A verseny nemcsak vallalati, hanem egyéni szinten
is zajlott. A sztahanovista mozgalom is Oriasi méreteket 6ltott. !

% KTAL, F. TI-1., op. 1., od. zb. 1783., 58.

7 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 335., 1-2.

2 Oficinszkij R.: A szovjet id6szak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 270.

¥ Tlepexinni nparnopu, valamint nepexinui Yepsoni nparmopu. A szovjet koztarsasagok megyéi, jara-
sai kozotti szocialista versenyeken elért sikerért adomanyoztak, a tervek és a szocialista elkdtelezett-
ségek sikeres végrehajtasa, a mezogazdasagi ¢és allattenyésztési termékek termelésének és értékesi-
tésének novelése, azok mindségének javitasa, magas szintli eredmények biztositasa elismeréseként.
% KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 99., 1-73.

SIKTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 2533., 1-136.
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1958. oktdber 13-4n a moszkvai vasutasok kezdeményezésére kez-
detét vette a ,, Tanuljunk meg kommunista modra dolgozni és élni” moz-
galom.’? Ezutan minden teriileten — vallalatok, cégek, kolhozok, patikak
stb. — megindult a verseny egyének és munkacsoportok kozott is az un.
kommunista élmunkés és a kommunista munkakollektiva cimért.”* Ok a
megnovekedett termelékenységet tanusito alkalmazottak, cégek, kolhozok
stb. voltak, azaz akik teljes erdfeszitéssel dolgoztak, céljuk a megallapitott
normaék tullépése, tulteljesitése volt, lehetleg hataridd eldtt. A hivatalos
megtiszteld cim egy igazolassal, kitlizovel, valamint pénzjutalommal jart,
ami jelentds 6sztonzo erdként hatott. 1960 augusztusadban példaul a Nagy-
sz06l0si jarasban 66 kollektiva versenyzett a dijért, koziiliik 26-an kaptak
meg az elismerést, a kommunista ¢lmunkas cimért 111 versenyz6 indult,
koziiliik 28-an kaptak meg az elismerést.** Nagyobb tinnepek kozeledtével
pedig még inkabb kiszélesitették ezt a mozgalmat.*

Az 1950-es évek elejétdl évrdl évre ndvekedett a konyvek eladdsa a
lakossag korében, er6sodott a konyvkereskedelem.*® A konyvek szerzoi, a
konyvterjesztok, a kiadok és az értelmiségiek is csatlakoztak a konyvek ér-
tékesitéséhez. A konyvkereskeddk a kolhozok farmjaira, a brigadokhoz, az
iizemekbe, az tidiil6ovezetekbe €s sok mas helyre is kiszallitottdk a kony-
veket. Szamos egyeztetés zajlott a konyvkiadokkal, a szerzokkel.?”

1960. majus 31-én a SZKP KB hatarozatot fogadott el 4 kényvkeres-
kedelem helyzetérol és annak fejleszto intézkedéseirol, majd 1960. julius
11-én az UKP KB is hasonlo: 4 konyvkereskedelem helyzetérdl és a fej-
leszté intézkedésekrol Ukrajnaban cimmel fogadott el hatdrozatot. Ennek
célkitlizéseit, részleteit 1960 oktdberében Karpatalja valamennyi jarasi,
varosi partbizottsaga iilésén megvitattdk. A kdnyvkereskedelem novelése
érdekében szamos 11j konyvesboltot, kdnyveldrusitd kioszkot is nyitottak.
Novelték a nyomdak forgalmat. Szélesitették az irodalom eljutasanak le-
hetdségét a lakossaghoz. A 6 cél, hogy 11 honap alatt 104 szazalékkal no-
veljék a konyveladas forgalmat. A kdnyvesboltokban, ahol két vagy tobb
elad6 dolgozott, nem volt szabadnap és ebédsziinet sem, azaz allandé nyit-
vatartast biztositottak.’®

32 Tokar M. et al.: Karpatalja évszamokban 1867-2010. i. m. 156.

33 YIApHUKH KOMYHICTHYHOI mpaiti”, ,,KOJeKTHBH KOMYHICTHYHOI Tparti”
MKTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 107., 1-143.

3 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 580., 1-97.

3 KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3070., 1-60.

S KTAL,F. 1., op. 1., delo Nr. 3503., 1-191.

BKTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 75., 97-100.
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Karpatalja tizenharom jarasanak mindegyikében sajat Gijsagokat ad-
tak ki, melyek hasabjain beszamoltak az ipari vallalatok és mezdgazdasagi
létesitmények fejlodésérdl €s teljesitményérdl, valamint a jarasok tarsa-
dalmi és gazdasagi ¢letének mas aspektusairdl. 1959-t61 minden jarasi lap
heti harom alkalommal — kedd, csiitortok, szombat — jelent meg. 1960-ban
a jarasi lapoknak 49 900 alland6 sajto-eldfizetdje volt, dsszehasonlitds-
képpen 1959-ben még csak 36 000.%° Ez a szam minden évben nétt, ami-
nek érdekében szamos 1épést tettek az Gijsdgok mindségének javitasara és
azok egyszeriibb eljuttatasara az olvasokhoz.*’

A fali sajto a szovjet kozosségi és politikai élet fontos aspektusa volt.
A falitjsagok az iskolakban, az Ungvari Allami Egyetem karain, mas ok-
tatasi intézményekben, termeldi iizemekben jelentek meg. Nélkiililk nem
l1étezhettek a korhazak, kutatointézetek és mas létesitmények sem. A fali-
ujsagok legtobbszor allami tinnepek alkalmabol jelentek meg és a munka-
kozosségek életét tiikrozték.*!

A szovjet éra el6tti idokben Karpataljan nem létezett vezetékes ra-
didadas. Amikor 1946-ban a megyében eldszor tartottak szovjet parlamen-
ti valasztasokat, a politikai kampany végrehajtasa érdekében felmertilt a
telepiilések ,,radidsitdsanak™ a sziikségessége. 1950-ben tobb tiz radiocso-
mopont éplilt, és a megyében kozel 26 ezer radidkésziilék volt. 1955-ben
belizemelték az allando radiosugarzo allomast. Az UKP megyei bizottsaga
altal 1959. november 11-én hozott hatarozat** értelmében javitani kellett a
radioszolgaltatason, majd tobb jarasban elvégezték a falvak teljes ,,radio-
sitasat”.* 1960. marcius 23-an az UKP KB hatarozatot hozott 4 rddioszol-
galtatas javitasarol Ukrajndban cimmel, aminek 6 célja a kommunista
ideologiai nevelémunka megerdsitése volt a hétéves terv részeként.** Az
ungvari radidallomas naponta kétszer sugarozta a Friss hirek addsat ukran
¢s magyar nyelven, valamint a megyei hirlapok 6sszefoglalojat, mezdgaz-
dasagi, erdészeti munkasoknak szant irodalmi és zenei misorokat.*

Mivel a megyében a partvezetés az ideologiai nevelés fontos esz-
kozének tartotta a televizidt — foként, hogy terveik szerint annak miisorai

39 PlL.: Szolyvai jarasi lap — Jlenincekuii uusix, Beregszaszi — Ueponuii npanop, Nagysz6l6si —
Ipanop xoMyHismy, Rahéi — Couianuctuune nparns, Ilosvai — Hose xurrs stb. KTAL, F. 1., op. 5.,
delo Nr. 75., 21-25.

9 KTAL,F. 1., op. 1., delo Nr. 3502., 1-81.

# KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 404., 1-69.

2 KTAL,F. 1., 0op. 5., delo Nr. 144., 1-23., valamint KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 145., 1-41.
#KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 473., 1-6.

#“KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 75., 60., valamint 101-105.

* Oficinszkij R.: A szovjet id0szak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 230.
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a kornyezd 4 orszag lakosai szamara is elérhetdk lesznek —, ezért mar
1957-t8] folyamatosan kérték az USZSZK Minisztertanacsat, hogy enge-
délyezze Ungvaron egy televizid létrehozasat, melynek beinditasat legké-
s6bb 1961-re tervezték.*® Végiil a megyei tévéstudid 1967-ben kezdte meg
az adasok sugarzasat fekete-fehér és szines valtozatban, miutan atadtk a
televizios allomast és atjatszot.*’

Azonban a sajto, radio, tv tovabbra is komoly ellendrzés alatt allt. Az
ujsagiroknak, szerkesztdségeknek, kiadoknak nagy figyelmet kellett for-
ditani arra, hogy a hivatalos politikatdl ne térjenek el.* Természetesen a
sajtd legfontosabb feladata az ideologiai munka, ideoldgiai nevelés volt.
Valamennyi nyomtatott sajtdorgdnum az abban a korban uralkodo, az ak-
kori kommunista és partszervezetek altal terjesztett ideoldgiai itmutata-
sok, part- és allami szintli dontések keretében, politikai kampanyoknak
behoddolva létezett és miikodott.

Az ideologiai munka erdsitése céljabol az SZKP és a megyei veze-
tés is szamos hatarozatot hozott, igy példaul 1960. januar 9-én az SZKP
hatarozatot fogadott el A pdrtpropaganda feladata korszerii kériilmények
kozott cimmel.* Mindemellett a kdnyvtarakban is erdsitették a partpro-
pagandat, ideologiai munkat.>

Zajlott a telepiilések villamos energidval valo ellatasanak kiépité-
se’!, valamint vezetékes telefonvonalak bevezetése. Azonban a telefonhoz
hosszu sorban 4allas utan lehetett hozzajutni, és mivel az luxuscikknek sza-
mitott, f6ként a vezetd beosztasuak rendelkeztek vele.>

Az USZSZK 1958 majusaban torvényt hozott A tarsadalomellenes
¢élosdi elemek elleni hathatosabb kiizdelemrdl. Ennek a torvénynek az értel-
mében a nem munkdéval keresett jovedelembdl éloket ,, tarsadalmi itélettel ”,
2-t6l 5 évig terjedd kiutasitassal lehetett biintetni. Az itéleteket a hazgond-
noksagok vagy a varosnegyed altal 6sszehivott ,.kdzgylilésen” mondtak ki,
falun pedig a tanacsok végrehajtd bizottsagai. Az itélet mértékérdl ,nyilt
szavazassal” dontottek, amit a jardsi végrehajtd bizottsag jovahagyott. A
koldulokat, kéregetoket szintén kett6tdl 6t évig terjedd kiutasitassal biintet-
hették. A valosagban a birosag megkeriilésével hoztak itéleteket, a vadlottak

4% KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 167., 26.

47 Oficinszkij R.: A szovjet idészak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 230., valamint 272.
#KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 66., 1-43.

¥ KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 75., 31.

SOKTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 69., 1-53.

SIKTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3301., 1-44.

2KTAL, F. 1., op. 1.,2303., 1-48.
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nem kérhettek ligyvédi védelmet. Akadtak, akik ennek a ,,torvénynek” a
segitségével bosszit alltak masokon, példaul a tdliik valamivel jobb ko-
rilmények kozott €lokon, igy fosztottdk meg dket a szorgalmas munkaval
Osszegyiijtott vagyonuktol.s

Mas tarsadalomellenes tevékenységeket elkovetdket komoly rend-
Orségi eljaras ala vetettek és alaposan kivizsgaltak. Tobbet koziiliik a bi-
rosag bortonre itélt.>* Tarsadalomellenesnek szamitottak példaul a része-
geskedok, alkoholistak, munkanélkiiliek.>

1959. januar 15-22-én a Szovjetunioban orszagos népszamlalast tar-
tottak.’® Az ezzel kapcsolatos elékésziileteket a megyében mar 1957-ben
elkezdték.”” A kérddiveken 15 kérdés szerepelt, koztiik a nemzetiségre és
anyanyelvre vonatkozé kérdések is. A szdmlalobiztosoknak adott hivatalos
utasitdsoknak megfelelden a kérdésekre mindenki onalldan valaszolhatott,
személyazonossagi vagy mas igazolvanyt nem kértek a polgaroktol. Azok-
ban a csalddokban, ahol a férj és a feleség kiilonb6zd nemzetiségli volt, ma-
guk donthettek, melyik nemzetiséghez tartozonak valljak magukat. A kiskort
gyermekek esetében az anya nemzetiségét tartottdk mérvadonak. A beszélni
még nem tudo6 gyerekek esetében anyanyelvként édesanyjuk nyelvét ismer-
ték el.®® Az 1958. jinius 3-an kelt, az Ukran Kommunista Part Karpataljai
Megyei Bizottsaga és a Karpataljai Megyei Végrehajto Bizottsag részére a
Karpatalja Megyei Statisztikai Hivatal vezetdje, Sztrigin altal készitett 0sz-
szesitOben szerepld eldzetes adatok szerint Karpatalja lakossaga 922 808
6. Ebbol 144 894 6 magyar nemzetiségli.* A lezajlott népszamlalas ada-
tai alapjan azonban Karpatalja lakossaga 920 200 6 volt, ami az 1950. évi
hivatalos népszamlalas adataihoz képest 112 800 f6s, azaz 14%-0s népes-
ségszam-novekedést jelent.® Koziiliik 686 464 ukran nemzetiségii, azaz a
lakossag 74,6 %-a, magyarok 146 247-en voltak, azaz a lakossag 15,8%-a.*!

1961 els6 negyedévében (januar—marcius) az orszagban pénziigyi
reformot hajtottak végre.® A bankjegyek cseréjével jard rengeteg munkat

53 Csanadi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 234-235.

S KTAL, F. 1., 0p. 5., delo Nr. 562., 1-151.

SKTAL, F. 1., 0p. 5., delo Nr. 561., 1-14., KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 563., 1-90.

56 KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3457. 10-11.

STKTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3320., 1-43., valamint KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3321., 1-25.
58 Csanddi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 229.

% KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3457., 10-11.

8 Molnar D. I: Perifériarol perifériara. Karpatalja népessége 1869-t61 napjainkig. MTA TK Ki-
sebbségkutato Intézet. Budapest 2018. 104.

61 Uo., 108-109.

2 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 93, 11.
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a kereskedelmi dolgozoknak kellett elvégeznitik, ugyanis a kereskedések-
ben elfogadtak a régi bankokat és visszajaroként ijakat adtak. Ennek a
folyamatat még 1960 végén megtervezték.” Mindez nem volt konnyt, hi-
szen gondoskodni kellett arrél, hogy a termékek 0sszforgalma attekinthetd
legyen a régi és az 0j arakkal egyarant. A régi rubeleket 10:1 ardnyban val-
tottak at, a korabbiaktdl eltéréen ezuttal korlatlan mennyiségben. Ugyan-
ebben az aranyban szamoltak 4t a fizetéseket, az 4rakat, a szolgéltatasi di-
jakat is. Mindez azonban mit sem javitott a lakossag anyagi helyzetén.*

Az 50-es évek elején szertedgazd hatar menti kapcsolatok alakultak
ki Karpatalja és a kornyez6 orszagok kozott, ami €rintette a mezdgazdasa-
got, sportot®, kulturat®, egészségligyet, ipart, szinte minden gazdasagi és
tarsadalmi tertiletet, kiilonb6z6 tinnepeket.®’

1955 aprilisdban a Magyarorszag ,, felszabaditasanak” 10. évfordu-
16ja alkalmabol rendezett iinnepségek keretében odalatogatott egy ifjusagi
kiildottség Karpataljarol.®® A kiildottség tagjai megismerhették a magyar
ifjusag életét és munkateljesitményét, tapasztalatot cserélhettek veliik.

1955. aprilis 4-¢én a csapi hataratkeldre érkezett a Szabolcs-Szatmar
megyei magyar kiildottség. A hataron atnyujtottak a karpataljai ifjusag

63 KTAL,F. 1.,0p. 5.,deloNr. 93., 1-47., KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 271., 1-35., valamint KTAL,
F. 1., 0p. 5., delo Nr. 339., 1-81.

¢ Csanadi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 241.

% PL.: ,,A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és az Orvosi Kar KISZ Egyesiilete meghivja az Ungva-
ri Allami Egyetem férfi roplabdacsapatat barati roplabdamérkézések megrendezése céljabol, ame-
lyekre orszagunk felszabaditasanak 15. évforduldja alkalmabol keriil sor 1960. aprilis 30-an és
majus 1-jén. Kérem Rektor elvtarsat, sziveskedjen engedélyezni, és jarjon kozbe annak érdekében,
hogy a férfi roplabdacsapat ide utazhasson. 1960.03.31. Prof. dr. Sulan Béla, a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Rektora [...].” KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 76., 1.

 PL: ,,A Kelet-Szlovékiai teriilet és Karpatalja megye kozotti hatar menti barati kapcsolatok ter-
vében a korabban egyeztetettek szerint, 1964. 08. 28. — 09. 02. kozotti idészakra kérjiik, kiildjék
el hozzank a Karpataljai Allami Erdemes Népi Korust a Szlovak nemzeti felkelés XX. évforduloja
alkalmabdl rendezett tinnepségre [...]. Kiildjiik Karpatalja megyébe (USZSZK) az eperjesi Pid-
dukljanszki Allami Népi Egyiittest arra az idészakra, amit karpataljai elvtarsaink megallapitanak
[...]. Hlebec, a Kelet-Szlovékiai Teriileti Kommunista Part els titkara.” KTAL, F. 1., op. 5., delo
Nr. 694., 4.

7PL.:,, A Magyar Szocialista Munkaspart Matészalkai Jarasi Bizottsaga, meghivja a Karpatalja me-
gyei Szolyvai jaras vezetdit harom napra a nemzeti iinnep, Magyarorszag felszabaditasanak 15. év-
forduldja megiinneplésére. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga valamint az MSZMP Szabolcs-Szat-
mar Megyei Bizottsaga a javaslatot jovahagyta. Az UKP Karpataljai Megyei Bizottsaga arra vald
tekintettel, hogy Karpatalja megyei Szolyvai jarasa és a szomszédos Szabolcs-Szatmar megye Ma-
tészalkai jarasa kozotti hagyomanyos barati kapcsolat all fenn, célszerlinek tartja egy haromfds
delegacio kikiildését harom napra, aprilis 3-5. kozott, Matészalkara. Az UKP Karpataljai Megyei
Bizottsaganak titkara, Scserbak P., 1960.03.24.” KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 76., 2.

S KTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 2705. 1-6.
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képviselbinek a baratsag stafétajat,® amellyel kifejezték ,, szivbdl jove ha-
lajukat és mély tiszteletiiket azok irant, akik elhoztak a szabadsagot a ma-
gyar nép szamara és akik felbecsiilhetetlen segitséget nyujtanak az uj élet
kialakitasahoz”. A két hatar menti megye ifjusagi szervezetei megegyez-
tek a tovabbi barati kapcsolatokrol és aktiv egylittmiikodésrol.”

1955 végén a karpataljai és Szabolcs-Szatmar megyei mezdgazda-
sagi munkasok megallapoddsokat kotottek szocialista munkaversenyek
megrendezésérol. Az elsd ilyen versenyrdl szoldo megallapodas a bereg-
szaszi jarasi Mezokaszonyban talalhatdo Engels Kolhoz és a Magyar Nép-
koztarsasagban talalhato Barabas kozség szakszervezete kozott sziiletett.”!

Karpatalja és a Roman Szocialista Koztarsasag régioi kozott valami-
vel késobb alakult ki a barati kapcsolat, mint a Magyar Népkoztarsasag és
a Csehszlovéak Szocialista Koztarsasag megyéivel. Az elsé karpataljai kiil-
dottség 1958. augusztus 23-an latogatott Nagybanyara, a Romania ,, fel-
szabaditasanak” alkalmabol rendezett innepségek keretében.”

A tovabbiakban a szomszédos allamok hatar menti régidival torténd
egyiittmiikodés egyre intenzivebben érintette a termelési iparagat. Alla-
mi szinten egyre nagyobb figyelmet forditottak a helyi, regionalis szinti
egyiittmiikddésre, a hatar menti kapcsolatok prioritast €lveztek a szocia-
lista gazdasagi integracio kialakitasaban, kiilonos tekintettel a hatar menti
infrastruktara fejlesztésére ¢s miikodtetésére.”

1956-ban a Szovjet Kommunista Part K6zponti Bizottsaga és a szovjet
kormany elfogadtak egy, az europai szocialista allamokkal egyeztetett hata-
rozatot, szoros hatar menti barati kapcsolatok kiszélesitésérdl a Szovjetunio
megyéi, a Lengyel Népkoztarsasag, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag,
a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista Koztarsasag régidival. A
vonatkoz6 hatarozatokat elfogadtak a hatar menti régiok partszervezetei, €s
meghataroztak a hatdr menti kapcsolodasi tertileteket. 1956 szeptemberében
¢és oktoberében szamos szerzddés jott 1étre Karpatalja megye, a CSSZK
Kelet-szlovékiai térsége, Szabolcs-Szatmar megye és az RSZK Szatmar-
németi teriilete kozott.™

% Oficinszkij R.: A szovjet idOszak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 357.

™ KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 76. 1-75.

TKTAL, F. 1., op. 1., delo Nr. 3067., 1-34.

2 Mixnosda B. et al.: TIpukopJOHHE CIiBPOOITHUIITBO: PEriOHAbHI TpaHC(OpMAIIiT i epCIIEKTHBH.
Yxropon 2012. 60. (Miklovda V. et al.: Hatarokon atnyulé egyiittmiikodés: regionalis atalakulasok
¢s kilatasok. Ungvar 2012. 60.)

3 Umanvko I et al.: [IpurpaHIYIHOE COTPYTHUYECTBO COLUATHCTUYESCKHUX CTPAH: OIIBIT, TPOOIEMBI,
nepcnexctussl. H. n., 1990. 21-107.

™ Mixnosoa B. et al.: TlpuxopIoHHE CIIBPOOITHHIITBO: perioHabHI Tpanchopmarii i meperekTusw. i. m. 60.
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1960-ban még inkabb felgyorsultak Karpatalja kapcsolatai a szomsz¢-
dos Szabolcs-Szatmar megyével és Kelet-szlovakiai orszagrésszel. Egymas
utan érkeztek a régioba a magyar és szlovak kiildottségek. Oktoberben példaul
magyar ipari €s szlovak ifjusagi kiildottség jart Beregszaszban. Természetesen
a vendégeknek az élenjaro lizemeket (borgyar, butorkombinat), gazdasadgokat
(Lenin, Vords Zaszld Kolhozok) mutattak meg, de hasonléképpen fogadtik a
beregszaszi kiildottségeket is a szomszédos megyékben és jarasokban.”

A 60-as évek elején a hatar menti kapcsolatok gyakorlata tartalmaz-
ta a hatar menti egylittmiikddés éves terveinek a megyei partbizottsagok
altal torténd megvitatasat és Osszeallitasat, késobb pedig ezeket a terveket
mar két évre allitottdk Ossze. Ezaltal a hatar menti régiok kozotti kapceso-
latokhoz hozzétartozott a tervezettség, szamitasba keriilhetett a tdvolabbi
perspektiva. Mivel a kdzponti partszervezetek a megyei partbizottsagokra
biztak a hatar menti kapcsolatok szabalyozasat, igy azokat a helyi partszer-
vezetek vonalan kialakitott kapcsolatoknak nevezték.”

Az egylittmiikddést €s tapasztalatcserét érintd tervek kozott elso he-
lyen allt a partszervezetek és a tarsadalmi élet kiilonboz6 aspektusait fel-
ligyeld bizottsdgok munkdjanak a tanulmanyozasa, illetve a partszerveze-
ti és ideoldgiai munka terén szerzett, a varosok ¢és térségek tarsadalmi és
gazdasagi fejlodését eldsegitd, valamint a munkakozosségeket és az élet
mas teriileteit érintd tapasztalatok kolcsonos atadasa.

A hatar menti egyiittm{ikodés kiillonbozd formai alakultak ki, pél-
daul: munkatapasztalat-csere a kiilonboz6 ipardgakban, mint példaul az
¢épitdiparban, a kozlekedésben, a mezdgazdasagban dolgozd munkésok és
szakemberek taldlkozoja, partnerek kozotti kdlesonds, devizamentes se-
gitségnyljtas hatar menti termékcsere formdjaban, kereskedelem a ha-
tar menti megyék kereskedelmi szervezetei kozott stb. Kiilondsen fontos
volt a hatar menti kozlekedési infrastruktarak fejlédését és kolcsonhatasa-
it érintd egylittmiikodés. A tapasztalatcsere, mint egylittmiikodési forma
nem igényelt kiilondsebb jogi szabalyozast. Ehhez az egyiittmiikodéshez
nem volt sziikség nagy 6sszegli befektetésekre sem, ugyanakkor gazdasagi
elonyokkel jart mindkét fél szamara.”’

1960 juniusaban példaul Munkdacsra latogatott a Szabolcs-Szatmar
megyei partképviseldk kiildottsége. A kiildottség tagjai megismerhették a

5 Csanddi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 240.

76 Miknosoa B. et al.: TIpukopioHHE CTiBPOOITHHIITBO: perioHaNbHi TpaHcopMallii i mepcrekTiey. 1. m. 60.
7 Oficinszkij R.: A szovjet id6szak sajatossagai Karpatalja torténetében. In: Karpatalja 1919-2009.
Szerk. Fedinec Cs. — Vehes M. i. m. 231-232.
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munkacsi varosi partbizottsag, a helyi kotottaru-lizem és butorgyar part-
szervezeteinek a munkajat.”® Az Ilosvai jarasban a magyar partmunkatar-
sak delegacidja megismerhette a Bilke kozségben talalhatdé Za nove zsittya
Szovhozt, a dolhai fiirészmalmot, a kovacsréti erdészetet, valamint az otta-
ni partszervezetek politikai munkajat.”

A barati kapcsolatok ujabb fontos iranyzata a szakszervezeti €s a
Komszomol-szervezetek kozotti tapasztalatesere és egylittmiikodés volt. A
tapasztalatcsere soran €rintett kérdések tobbek kozott az alabbiak voltak: a
helyi tanacsok szerepe a kulturalis és gazdasagi termelést érint6 feladatok
megvalositasaban, a civil szervezetek tevékenységének a szerepe a szoci-
alista demokracia fejlédésében, a szovjet szakszervezeti és Komszomol-
er6forrasok toborzasa, nevelése és képzése.*

Az éveken at tarto tapasztalatcsere eredményeként a termel6i tevé-
kenység kiilonb6zd 4gaiban kialakultak az allandé egyiittmiikodési for-
mak. Koziiliik a leggyakoribb négy az alabbi:

a. csoportokat, ¢lenjard brigadokat, termelési ujitokat, szakembereket
érinté csere, akiket a partnerekhez kiildtek ki, hogy kozvetleniil a
munkahelyeken tanulmanyozzék az €lenjarok munkassagat, megta-
nuljak az uj felszerelések hasznalatat és a progressziv technologiak
alkalmazésat, a kiilonb6zé miiveletek végrehajtasdhoz sziikséges Uj
fogasokat, miiszaki folyamatokat stb.;®!

b. kiilonbozo formaja €s tartalmu informacids anyagok cseréje (miisza-
ki dokumentumok, informécios szordlapok, forradalmi tapasztala-
tok, 1j termékmintak kiallitasai, fotokiallitasok stb.), amelyek eld-
segitett¢k a kiilfoldi partnerek tapasztalatainak jobb megismerését;

c. Un.,, baratsagbuszok” cseréje program soran egy-egy vallalat alkalma-
zottai kiilfoldi tarsvallalathoz utaztak és az adott munkakdzosség €lete,
tevékenysége és mindennapjai irant érdeklddhettek, akik a baratsag-
buszon iil6k kérdéseire kimerit6 és szakmai valaszokat adtak;

BKTAL, F.1., op. 5., delo Nr. 85., 1.

®KTAL, F.1., op. 5., delo Nr. 85., 6.

$0KTAL, F1., op. 5., delo Nr. 101., 1-44., valamint KTAL, F1., op. 5., delo Nr. 108., 1-117.

81 )Kynxanuy H.: PO3BUTOK TPAHCKOPIOHHOTO CHIBPOOITHHIITBA y KapIaTChbKOMY perioHi (Ha mpu-
KJIazi apk 3akaprarcbkoi oomacti). In: Icropuuna manopama. Cuu O. L. (Pen.), Bum. 2., YepniBii,
2004. http:/politics.ellib.org.ua/pages-4732.html. Letdltve: 2017. janius 9.

8 JTauenxo b. et al.: OcoOIMBOCTI TPAHCKOPIOHHOTO yKPATHCHKO-YTOPCHKOTO CIIiBPOOUTHHUIITBA.
Bicunk KuiBCbKOTro HaI[ioHaJIbHOTO TOPrOBEIbHO-€KOHOMIYHOTO yHiBepcuTeTy. HaykoBuii xyp-
Hai. 1/2007. 32-34. http://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/bitstream/lib/18488/1/OcobauBocTi TpaHc-
KOPIIOHHOTO YKpaiHCBbKO-yropchkoro. Letdltve: 2017. junius 9.
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d. specializalt turistacsoportokat érinté csere, amely csoportok altala-
ban ugyanazon vagy hasonlo iparagban dolgoz6 alkalmazottakbol
alltak. Az emlitett csoportok kiilfoldi latogatasanak a programja ma-
gaba foglalta a hasonlo profila véllalatok latogatasat és a termelési
tapasztalatok, a munkafeltételek, a hétkoznapi és kulturalis tevekeny-
ségek megismerését.*

A tapasztalatcsere gyakorlati célja a miiszaki ujitasok bevezetése, a
termelékenység novelése, a nyersanyagok, tizemanyagok ¢és energiaforra-
sok takarékos felhasznélasa stb. volt.

Intenziv volt a hatdr menti egyiittmiikodés keretében folytatott ta-
pasztalatcsere a mezdgazdasagi termelés teriiletén is. A mezdgazdasagi
célu foldteriiletek szomszédos elhelyezkedése, a szinte megegyezd éghaj-
lati feltételek €s a foldmiivelési zonak struktiurdja mind elényds koriilme-
nyeket biztositottak a mezdgazdasagi vallalatok kozotti kdlesonds tapasz-
talatcseréhez® (lasd: 1. sz. tabldzat).

A kiilfoldi tapasztalatok elsajatitasanak és alkalmazésanak a tobb-
éves gyakorlata, annak hatékonysaga felkeltette a kozosségek, szerveze-
tek, kiilonboz6 szintli allami és parthatosagok figyelmét, és arra késztette
oket, hogy jobban figyeljenek oda a tapasztalatcserére, mélyebben elemez-
7€k ezeket a folyamatokat €s a veliik jaro elényoket.

A kilfoldi tapasztalatok atvétele nem jelentette azok pontos ma-
solasat, utdnzasat. A partner tapasztalatat kreativan kellett kezelni, fi-
gyelembe véve a sajat termelés sajatossagait, feltételeit, hagyomanya-
it, kornyezetét stb. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban 6rzott
dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a kiilfoldre utazd kiildottségek-
nek komoly beszamolokat, elemzéseket és Osszegzéseket kellett készi-
teni hazatértiik utan. Tobbek kozott elvaras volt az is, hogy minden ta-
pasztalatcsere céljabol kiilfoldre utazo kiildottség feladattervet készitsen,
amelyben pontosan meghatarozza a tanulmanyozni szant kérdéseket, az
elemzés formajat és idotartamat. A csoportot vagy brigadot olyan alkal-
mazottak alkottak, akik képesek voltak a kitlizott feladatokat a tervezett
meértékben és hataridon beliil végrehajtani.

8 Vemuu U.: Pa3BuTHE PHIHOYHBIX OTHOIICHHH B MPUTPAHHYHOM COTpYAHHYECTBE. IHCTHTYT CO-
LUABHBIX M YKOHOMUYECKUX Tpodnem 3apyoexsbix crpad AH YCCP: nayunsiii moxnaza. [Ipo6-
JIEMBI Pa3BUTHS MPUTPAHUUHBIX 3KoHOMHUuUeckux otHomennit CCCP ¢ eBponeiickumu cTpaHaMu —
ynenamu COB. — Beim. 3., 1990., 46-63.

8 [Tepeopuii A.: ArponpoMBbIIUIeHHbIH KoMIUIeKke crpan-wieHoB COB. JIbBoB 1987. 23—64.
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1. tablazat. Karpataljara latogatott delegaciok szama 1958-1960 kozott

Delegacio A Csehszlovak A Magyar A Roman
megnevezeése Szocialista Népkoz- Népkoz-
Koztarsasagbol tarsasagbol tarsasagbol
1958 (1959 [ 1960 | 1958 | 1959|1960 | 1958 | 1959 | 1960

Partmunkasok és 4 4 3 1 2 6 2 1 1
az allami hatésagok
alkalmazottai
Ipari alkalmazottak 1 4 1 1 3 1 0 1 0
Mez6gazdasagi 1 5 7 0 3 10 0 2 2
alkalmazottak
Kulturalis dolgozok | 3 2 0 13 5 0 0 0
Sportolok 2 1 1 1 1 1 0 2 1
Ifjusagi csoportok 0 2 1 1 1 2 0 0 0
Mindosszesen {21 | 17" | 4 23 | 25 2 6 4
delegaciok szama
Osszes személyek 148 | 245 | 128 | 83 [ 322279 | 16 | 63 | 34
szama

Forrds: KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 77., 1.
! A forrasban 17 szerepel, de a szamokat dsszeadva 15.

A turizmus fejlesztésre is tettek 1épéseket. Mig 1955-ben turistaként
227 16 tett latogatast 8 kiilonbozd orszagba, addig ez a szdm 1960-ban
mar kozel 7 ezer f6 volt, 23 orszagba. Rdadasul ebbdl 860 6 , kapitalista
orszagba tett latogatas”. A jelentések szerint a kiilfoldre utazok tobbnyire
megfelelo magatartast tanusitottak, de akadtak, akik kiilféldon nem az el-
vartaknak megfeleloen viselkedtek és szégyent hoztak a szovjet allampol-
garokra, példaul részegeskedtek, spekulacioval foglalkoztak, vagy éppen
nem akartak visszatérni a sziiléfoldjiikre” %

1959. november 27-¢én elfogadtdk 4 megyébe érkezo kiilfoldi turis-
takkal valo munka javitasa ciml hatarozatot, amely egy regionalizalt val-
tozata volt az UKP KB altal 1959. oktober 9-én elfogadott Az USZSZK-ba
érkezo kiilfoldi turistakkal valo munka javitasa ciml hatarozatnak. En-
nek megvalositasa céljabol az Inturiszt utazasi tarsasag egyeztetett a me-
gye valamennyi érintett szervezetével. Igy példaul a kiilonboz6 véarosok
partvezetésével, a varosi végrehajtd bizottsdgokkal, ipari, kereskedelmi,

85 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 337. 5-6.
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kozlekedési vallalatokkal.®® Harom hoénapos tovabbképzésre kiildték az
idegenvezetéssel foglalkoz6 személyzetet. Emellett magyar nyelvii tolma-
csokat kiildtek Kijevbe, hogy azok harom honap alatt sajatitsak el az ide-
genvezetéshez sziikséges ismereteket. Allomanyba vettek 70 magyar és
cseh nyelvil tolmacsot. Koziiliik 25 fo6t 1960 marciusdban 20 napos tol-
macs-idegenvezetd tanfolyamra kiildtek, akik azutan Ungvaron, Lemberg-
ben, Kijevben végezték munkajukat.’” Ungvaron a szallodakban 60 fé-
réhelyet alakitottak ki a kiilfoldi turistak szamara és brosurat osztottak a
latogatoknak Ungvar latvanyossagair6l és az Ungvar-Munkacs—Szoly-
va—Uzsoki-hago teriiletén elhelyezkedd érdekességekrol.®® A turizmus fej-
lesztésére évrol évre nagyobb hangsulyt fektettek.®

1960. majus 1-t6l az SZSZKSZ Minisztertanacsa 1959. szeptember
2-an hozott, 1030-447. szamu rendeletének megfeleléen menetrend sze-
rinti autébuszjaratot inditottak Kijev—Lemberg—Sztrij—Ungvar utvona-
lon, féként a kiilfoldi turistdk szdmara, valamint egyeztetések kezdddtek
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasaggal egy hataratkel6 megnyitasara
a Karcsava (Kréava)-Ungvar ttszakaszon.”® Ungvaron, a Verhovina Ho-
tel kozelében kioszkot nyitottak, ahol kiillonb6z6 ajandéktargyakat, képes-
lapot, konyveket stb. vasarolhattak a turistak. 18 specialis, ugynevezett
,baratsagvonat kiilfoldi turistdknak™ szerelvényt is kialakitottak. Ezeken
112 magyar és cseh nyelvii tolmacs dolgozott. Ezeken kiviil 7 ,,baratsag a
szovjet turistakkal” vonat is miikodott, amelyek szovjet turistakat szalli-
tottak a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagba és a Magyar Népkoztarsa-
sagba.”! A fejlesztéseknek koszonhetden 1960 elsd felében 42 233 turista
latogatott a megyébe 26 kiilonb6z6 orszagbdl, igy példaul Franciaorszag-
bol — 138 6, az USA-bol — 125 16, Olaszorszagbol — 56 {6 stb.*?

Természetesen a rokonlatogatast kiilon kategéridba soroltak és kiilon
nyilvantartottdk. A levéltari adatok szerint 1960-ban Karpataljara rokon-
latogatas céljabol 5 451 f6 latogatott. Koztiik a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagbol — 2901, a Magyar Népkoztarsasagbol — 2244, a Roman
Népkoztarsasagbol — 173, a Lengyel Népkoztarsasagbol — 28, Franciaor-
szagbol — 11, Norvégiabol — 3 {6 stb.”

86 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85., 1-3.

S KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85., 7-8.

88 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85, 23-24.
% KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 746., 1-48.
W KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85. 19.

9 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85. 23-24.
2 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85. 25.

% KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 85. 29.
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1962. majus 12-én a Szovjetunié Minisztertandcsanak 1156. szdmu
rendelete értelmében Csap varosaban be- és kiutazasi ellendrzési pontot
allitottak fel a kiilfoldi autosturistak szamara a Magyar Népkoztarsasag—
Csap—Ungvar—Kijev utvonalra.”

Az orszagos szinthez képest Karpatalja jol kiépitett kozlekedési
infrastrukturaval rendelkezett, ami hozz4ajarult ahhoz, hogy a régio or-
szagos jelentdségl turista- €s lidiiléovezetté valt. 1960 januarjaban az
UKP KB rendeletet hozott Karpdtalja iidiilokézpontjainak és turizmusd-
nak fejlesztésére 1960—1965 kozotti idoszakra, amely kitért a sportolasi
lehetéségek fejlesztésére is.”

1964-re mar tizendt szanatoérium (2,2 ezer féréhellyel) és harom
idiil6 (500 férdhellyel) varta a vendégeket. Kiilonosen népszeriiek voltak
a polenai ¢€s a szinyaki balneoldgiai kdozpont természetes gyogyvizei. Az
idészakban Karpataljan 7,2 ezer egészségiigyi dolgozo volt, ebbdl 1500
orvos. A régioban mintegy 400 forrasrol allapitottdk meg szakemberek,
hogy viziik gyogyhatasu.”

Ezt eldsegitette az USZSZK Egészségiligyr Minisztériuma altal
1961. augusztus 24-én hozott 456. szamu rendelet is, amely a lakossag
egészségiigyi ellatasanak javitasara iranyult.”” Ennek a rendeletnek értel-
mében novelték a szanatoriumok, kortermek, korhazi dgyak szamat, va-
lamint kiilonboz6 fejlesztéseket, épitkezéseket, felujitasokat is végeztek
az egészségiigyi intézményekben. Novelték a gyogyszertarak szamat €s a
megyébe szallitott gyogyszerkészletek mennyiségét is.”® Emellett javitot-
tak az egészségligyi dolgozok ellatasan, tobbet foglalkoztak a korhazak,
szanatoriumok kaderkérdéseivel.”

Az 1960-as évek kozepére a karpataljai vasuthalozat teljes hossza
641 km-t tett ki. A Csap—Munkdacs—Sztrij—Lemberg, a Csap—Ungvar—Lem-
berg, Csap—Raho6—Ivano-Frankivszk utvonalak jelentds vasuti forgalmat
bonyolitottak le. Csap, Munkacs, Batyu és Ungvar-2 voltak a legnagyobb
vasuti csomépontok. Ungvar—2 a Szovjetunid elsé olyan vasiti csomo-
pontja volt, ahol két orszag hatardrei és vamosai egylittesen végezték az
ellendrzést (és nem a hatar két oldalan kiilon-kiilon). A csapi vasuti cso-

% KTAL,F. 1., 0p. 5., delo Nr. 555, 1.

%5 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 86., 1-56.

% Oficinszkij R.: A szovjet id0szak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 267.

99 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 332., 3.

% KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 332., 13-15., valamint KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 635., 1-40.
% KTAL,F. 1., op. 5., delo Nr. 636., 1-10.
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mopontnak stratégiai jelentdsége volt a Szovjetunidban. A szovjet oldalon
Csap, a magyar oldalon Zahony ¢és a csehszlovak oldalon Tiszacsernyd
[Cierna nad Tisou] vasutasai szorosan egyiittmiikodtek.'*

1962-ben atadtdk a Moszkva—Kijev—Lemberg—Ungvar—Budapest—
Praga vasuti févonalat.'”

Folyamatosan javitottak az utasok kiszolgalasan, ennek érdeké-
ben kiilonb6z06 rendeleteket hoztak. Pl. 1963. szeptember 10-én az UKP
Karpatalja Megyei Bizottsaga rendeletet hozott Az utasok kiszolgalasa-
nak javitasarol, aminek kovetkeztében kavézok, biifék, éttermek nyil-
tak a vasut- és autdbusz-allomasokon, ahol kiilon figyelmet forditottak a
gyermekek étkeztetésének biztositasara — példaul tejtermékekkel —, va-
lamint a higiéniara.'®

Az 1960-as évek kozepére haromezer kilométeresre boviilt az asz-
faltozott autout-halézat. A harom féutvonalbol kettd: az Ungvar—Mun-
kacs—Huszt—Aknaszlatina—Rah6—Kd&érosmez6, valamint az Ungvar—Pe-
recseny—Nagyberezna—Uzsok—Lemberg a nyugati hatarszakasz mentén
haladt végig, a harmadik — Munkacs—Szolyva—Alsoverecke—Sztrij — pedig
a paneuropai kozlekedési folyoso részét képezte.'*”

Az ungvari repilétér, amely Kérpatalja csehszlovédk fennhatdsaga
idején késziilt €s 1929-ben nyitottak meg, a habort utan 1945 novemberé-
ben indult Gjra, igy Ungvar 1égi uton kdzvetlen kapcsolatban allt Moszk-
vaval, Kijevvel, Lemberggel, Harkovval, Donyeckkel, Odesszaval, Szim-
feropollal s még néhany szovjet varossal.'®

Ami a tomegkozlekedést illeti, a jegyek ara nagyon alacsony volt. Ala-
csony ¢s stabil volt a kommunalis szolgaltatasok, a gaz, villanydram ara is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Karpataljan a szovjet hatosagok
mindent megtettek annak érdekében, hogy a teriilet gazdaséagilag és tarsa-
dalmilag is teljes mértékben integralddjon a szovjet rendszerbe és részévé
valjon az USZSZK nemzetgazdasaganak. A tervgazdalkodas megvalosi-
tdsa soran a mennyiség érvényesiilt a mindséggel szemben. A hruscsovi
olvadas idészakban a karpataljai politikai vezetés fo céljai koz¢é sorolhatod
a munkanélkiiliség megsziintetése, de legaldbbis csokkentése, a kereske-
delem helyzetének javitasa, a barati kapcsolatok kialakitasa ¢s elmélyitése

190 Oficinszkij R.: A szovjet idészak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 266.
W KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 407., 6.

12 KTAL, F. 1., op. 5., delo Nr. 622., 19-20.

18 Oficinszkij R.: A szovjet idészak sajatossagai Karpatalja torténetében i. m. 267.
104 Uo. 267.
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a szomszédos orszagokkal, a turizmus ¢€s az infrastruktura fejlesztése, a la-
kashidny csokkentése, a varosi iparagazatok fejlesztése, ami magaval von-
ta az urbanizacids folyamatok felgyorsitasat, stb.

A targyalt id6szakban Karpataljan szertedgaz6 fejlddésnek indult az
¢lelmiszer- és konnylipar. A Szovjetunio hatalmas piacan biztos kereslet-
nek orvendtek a karpataljai borok, az ungvari konyak, a zoldségkonzervek
¢s a palackozott asvanyvizek. A malomipar is fejlédott, mivel Karpatalja-
rol lattak el a Kozép-Europaban allomasozo szovjet csapatokat. '

Az 1953-1964 kozotti idészak a nagy atszervezések és kudarcok
ideje volt a Szovjetunidoban. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy Hruscsov re-
formjai nem valtjak valéra a hozzajuk flizott reményeket, amelyek a gaz-
dasag javitasat és a tarsadalom életszinvonaldnak novelését szolgaltak vol-
na. Emellett a fotitkar talpnyalokkal vette koriil magat, rosszul valogatta
meg tanacsadoit, vakon bizott benniik, ami egyre sulyosabb kovetkezmé-
nyekkel jart és a hatalombol valo tavozasat eredményezte.'%

Forrasok és irodalomjegyzék

Forrasok:

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
. 1., op. 1., delo Nr. 156.
. 1., op. 1., delo Nr. 2529.
. 1., op. 1., delo Nr. 2533.
. 1., op. 1., delo Nr. 2705.
. 1., op. 1., delo Nr. 3067.
. 1., op. 1., delo Nr. 3070.
. 1., 0op. 1., delo Nr. 3213.
. 1., op. 1., delo Nr. 3214,
. 1., op. 1., delo Nr. 3301.
. 1., op. 1., delo Nr. 3320.
. 1., op. 1., delo Nr. 3321.
. 1., op. 1., delo Nr. 3457.
. 1., op. 1., delo Nr. 3502.
. 1., op. 1., delo Nr. 3503.
. 1., 0p. 5., delo Nr. 7.

. 1., 0p. 5., delo Nr. 11.

jeslies MiesMicsMicsiiesiiesilesMies Mies Mics Mies MiesMicsMiesies!

195 Brenzovics L.: Karpatalja torténetének korszakai és gazdasagi-tarsadalmi helyzete a XX. sza-
zadban i. m. 97.
1% Csanadi Gy.: Sorsfordito évek sodrasaban i. m. 241.
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1., op. 5., delo Nr. 167.
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Karpatalja lakossaganak teriileti eloszlasa az Gjonnan
kialakitott kozigazgatasi rendszer tiikkrében

Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasat kovetéen (1991), Karpatalja koz-
igazgatasi felosztasa jelentésen nem valtozott az 1991-2014 kozotti 1d6-
szakban. A ,,M¢éltosag Forradalmat” kovetden (2014) azonban az 0j kor-
many elkdtelezte magéat az adminisztrativ reform végrehajtasa mellett,
melynek f6 célja a decentralizaci6 volt, igy a szovjet iddszakbol 6rokolt
kozigazgatasi rendszer modernizalasa is. 2014 aprilisdban a kormany el-
fogadta 4 helyi onkormanyzat és a hatosag teriileti szervezodése reform-
Jjanak koncepciojat, azonban ennek végrehajtasa lassan indult be és csak

2020-ra fejez6dott be (Babak, 2019).

1. abra. Kérpatalja jarasai, varosai és varosi tipusu telepiilései 2019-ben
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Egészen 2020-ig Kérpatalja megyében a jarasok szama 13 volt, a jara-
sokkal azonos hierarchiaszinten 1évé megyei alarendeltségli varosok szama
pedig 5 (1. dbra). A szovjet idészakban két varos kapta meg ezt a statuszt,
Ungvar és Munkacs, a rendszervaltast kovetden tovabbi 3, Huszt (1998. feb-
ruar 3.), Beregszasz (2001. majus 17.) és Csap (2003. majus 15.) is megyei
alarendeltségli statuszt kapott (Ukrajna Miniszteri Kabinete, 1998).

A jarasoknal alacsonyabb hierarchiaszinten helyezkedtek el a tana-
csok, melyek egy vagy tobb telepiilést foglaltak magukba. Attol fiiggden,
hogy varos, varosi tipusu telepiilés vagy falu koré szervezodott a tanacs,
varosi, varosi tipusi teleptilési vagy kozségi tanacsnak nevezték az adott
telepiilésegyiittest. Igy a Beregszaszi Varosi Tanacshoz tartozott Bereg-
szasz varos és Tasnad falu, vagy a Kisdobronyi K6zségi Tanacshoz tartoz-
tak Kisdobrony és Dimicsé falvak. 2019-ben Karpatalja 608 teleptilését 11
varosi, 19 varosi tipusu telepiilési és 307 falusi tanacs fogta dssze.

1. tablazat. Karpatalja kozigazgatasi felosztasa 2020-ban!

i N e e e
Beregszasz varos' 38,1 1 0 1 23 868!
Csap varos 6,7 1 0 0 8819
Huszt varos® 71,5 1 0 3 316122
Munkacs varos 28 1 0 0 85796
Ungvar varos 36,4 1 0 0 115512
Beregszaszi jaras 617,4 0 1 42 50 196
Huszti jaras 927,9 0 1 56 95195
Tlosvai jaras 9442 1 0 46 100 294
Munkécsi jaras 997.,5 0 2 86 99 518
Nagybereznai jaras 810,1 0 1 31 26 060
Nagysz610si jaras 692,9 1 2 47 120 795
Okormezéi jaras 11683 0 1 43 47360
Perecsenyi jaras 627,1 1 0 24 31 688
Rahoi jaras 18914 1 3 28 92 543
Szolyvai jaras 675,9 1 0 28 53138
Técso6i jaras 18224 1 5 55 175 048
Ungvari jaras 861,1 0 1 64 71 640
Voloci jaras 542,1 0 2 24 23 709
Karpatalja 12 759 11 19 578 1253 791

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal, 2020°
! Tasnaddal, mely a varoshoz tartozik kozigazgatasilag
2 A varoshoz tartozo falvakkal (Husztcsertész, K6rosos, Tulanagyagtelep)
* A jarasok teriiletének kiszamitasa Ukrajna kataszteri térképe alapjan lett elvégezve (https://map.land.gov.ua/)
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Karpatalja kistérségei kialakitasanak perspektivikus tervét eldszor
2015-ben dolgozta ki kdzosen a Karpataljai Megyei Tanacs Varostervezési
¢s Regionalis Igazgatdsaga, a Kéarpataljai Varosok Szovetsége ¢és a Megyei
Reformok Iroddja, amely 51 kistérség kialakitasat javasolta Kéarpataljan.
2019 juniusaban 50-re, augusztusaba 54-re modositottak a kialakitando
kistérségek szamat. Végiil a képviseldk javaslatait figyelembe véve, 2019.
szeptember 26-an a Karpataljai Megyei Tandcs elfogadta Kdrpatalja kis-
terségei kialakitasanak perspektivikus tervét, amely 60 kistérség 1étreho-
zasat iranyozta eld. A tervezetet 2019. oktober 18-an nytjtottak be Ukrajna
Miniszteri Kabinetének. Azonban az Ukran Miniszteri Kabinet vissza-
kiildte a tervet azzal a javaslattal, hogy csokkentsék a kistérségek szamat
52-re és vegy¢k ki a tervezetbdl a Kblesényi, Ivanyi, Bercsényifalva-Kis-
bereznai, Alsdszinevéri, Alsokaraszloi, Sziirtei, Felsodomonyai és Hars-
falvai kistérségek alakitdsanak tervét. Azonban ezeket a valtoztatasokat a
megyei tanacs nem szavazta meg, st a Felsédomonyai és az Alsokaraszloi
kistérségekben 2019. december 22-én mar az elsd valasztasokat is meg-
tartottak az ujonnan létrejott kistérségek képviseldtestiileteibe (Karpatalja
Varostervezési és Epitészeti Igazgatésdga, 2019).

Kérpataljan 2020 januarjaig 17 kistérség jott 1étre, tovabbi 23 a
megalakuldsanak valamely szakaszaban volt. Habar 2020 majusaig a te-
lepiilések még onként hozhattak 1étre kistérségeket, vagy csatlakozhattak
mar meglévokhoz, a folyamat nagyon vontatottan haladt. Mindekdzben
Karpatalja kistérségei kialakitasanak perspektivikus terve is szamos val-
toztatdson ment at.

Végiil Ukrajna Miniszteri Kabinetének 2020. majus 13-an kiadott
572-p szamu rendelete értelmében azok a telepiilések, amelyek még nem
alltak o0ssze kistérséggé, vagy nem csatlakoztak kistérséghez, Karpatalja
kistérségei kialakitasanak perspektivikus terve szerint lettek dsszevon-
va (Ukrajna Miniszteri Kabinete, 2020). A terv értelmében 64 kistérség
keriilt kialakitasra. Tovabbra is kérdéses maradt, hogy milyen lesz az 1j
jarési felosztas, ugyanis a kormany jelentdsen csokkenteni kivanta a ja-
rasok szamat. Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak 2020. julius 17-1, 807-1X
szdmu A jaradsok likvidalasarol és megalakitasarol hatarozata értelmé-
ben Kéarpataljan megsziintették az addigi 13 jarast €s 6 0j jarast hoztak
1étre (Ukrajna Legfelsobb Tanacsa, 2020).

Az tjonnan kialakitott jarasok koziil a Huszti jaras a legnagyobb
teriiletti (3175 km?). A kozigazgatasi egységet Huszt varosa, a korabbi
Huszti jaras, az Okdrmezdi jaras és az Ilosvai jaras egy részébdl hoztak
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1étre, kozpontja Huszt lett. A egykori Ilosvai jarastol a Beregkdvesdi kis-
térség (Beregkovesd, Beregkisfalud, Medence, Ardanhaza, Nyiresujfalu,
Beregpalfalva, Falucska és Komlds) a Beregszaszi jarashoz kertilt, mig
Dragabartfalva, Maszarfalva és Kissarkad a Munkdcsi kistérséghez
csatlakozott, igy a Munkdcsi jaras részét képezik. A Huszti jarast 13 kistér-
ség alkotja (2. dbra). A jaras teriiletén 2 varos (Huszt és Ilosva), 2 varosi
tipust telepiilés (Okdrmezé és Visk) és 138 falu talalhato.

2. abra. Karpatalja jarasi felosztasa és Kkistérségei
a 2020-as kozigazgatasi reformot kovetden
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Forras: Sajat szerkesztés www.decentralization.gov.ua alapjan

A népesség szamat illetéen is a Huszti jaras a legnagyobb, a statisz-
tikai hivatal adatai alapjan 268 303 {6 a lakosainak a szdma (2. tabladzat).
A legnagyobb népességszammal a Huszti kistérség rendelkezik (81 136
6), 28 telepiilés egyesiilésébol jott 1étre, teriilete 402,2 km? (3. tabldzat).
A masodik legnépesebb az Ilosvai kistérség, melynek lakossagszama a
Huszti kistérség felét sem éri el, 35 997 16, teriilete 309,1 km? . JelentOs
lakossagszammal rendelkeznek még az Okdrmezéi (25 025 6), Bilkei
(20 704 £6), Dolhai (16 845 f3), Viski (16 164 £6), Kereckei (15 035),
Kovesligeti (13 875) és Herincsi kistérségek (12 832). A Kalocsai, Also-

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



KARPATALJA LAKOSSAGANAK TERULETI ELOSZLASA... 243

karaszloi, Alsészinevéri €s a Fiilopfalvai kistérségek a kisebbek koz¢ tar-
toznak, ezekben a lakossadg szdma nem éri el a 10 ezer {6t sem (3. dbra).

Az Ungvari jaras teriiletét tekintve a masodik helyet foglalja el (2358
km?), lakossagszamat tekintve (255 915) szintén a masodik hely illeti. A
jaras az egykori Ungvari, Perecsenyi és Nagybereznai jardsok, Ungvar
és Csap egyesiilésével jott 1étre. A jarashoz kertilt a korabban a Munka-
csi jarashoz tartozd Csongor telepiilés, amely a Nagydobronyi kistérség-
hez csatlakozott. A jaras teriiletén 3 varos (Ungvar, Csap €s Perecseny),
2 varosi tipusu telepiilés (Szerednye és Nagyberezna) és 120 falu talalha-
to, melyek 14 kistérségbe szervezddtek.

2. tablazat. Karpatalja 0j kozigazgatasi felosztasa 2020-ban

s [ Terie g | Viros 00| | Kisroack | Nepge,
Beregszaszi jaras 1457 2 3 100 10 208 420
Huszti jaras 3175 2 2 139 130 268 303
Munkacsi jaras 2053 2 4 136 13 253 562
Rahoi jaras 1 846 1 3 25 4 82568
Técs6i jaras 1870 1 5 58 10 185 023
Ungvari jaras 2358 3 2 120 14 255915
Karpatalja 12 759 11 19 578 1253 791

Forras: https://decentralization.gov.ua, Karpataljai Megyei Statisztikai Féhivatal, 2020¢
*A jarasok teriiletének kiszamitasa Ukrajna kataszteri térképe alapjan lett elvégezve (https://map.land.gov.ua/)

A jaras kozpontja Ungvar. Ez az egyetlen telepiilés Karpataljan,
amelyet csak névlegesen érintett a kozigazgatasi reform, ugyanis a va-
ros terlilete nem valtozott, nem csatlakoztak hozza ujabb telepiilések,
igy az Ungvari kistérség az Ungvari varosi tanacs kistérséggé torténd
atnevezésével jott 1étre. Nem is igen volt ra sziikség, hogy ujabb tele-
pulések csatlakozzanak a varoshoz, hiszen messze a legnépesebb tele-
piilés volt Karpataljan 115 512 f6s lakossagszamaval, csupan Munkacs
kozelitette meg a maga 85 796 fés népességével. Igy a jaras legnépe-
sebb telepiilése tovabbra is a régi-1j jaraskozpont, Ungvar maradt.

A jaras tobbi kistérségének népességszama jelentésen elmarad a
jaraskozpontétol, a masodik legnépesebb, a Turjaremetei kistérség la-
kossagszama 16 129 {6, ami kozel egytizede Ungvar lakossdgszama-
nak (3. tablazat). Tizezer 6 feletti a lakossagszama a Csapi (15 605 6),

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



244 MOLNAR D. ISTVAN

Szerednyei (14 363 f6), Homoki (14 333 f0), Perecsenyi (12 592 0) és
Nagydobronyi kistérségnek (11 563 {6). A Nagybereznai és Sziirtei kistér-
ségek népessége megkozeliti a 10 ezer fot, a Felsédomonyai (6 544 £6), Fe-
nyvesvolgyi (7 102 £6), a Csontosi (5 201 {6) és a Bercsényifalva-Kisberez-
nai kistérségek rendelkeznek a legkevesebb lakossal a jarasban (3. dbra).

3. abra. Karpatalja kistérségeinek lakossagszama 2020-ban
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Forras: Sajat szerkesztés https://decentralization.gov.ua alapjan

A Munkacsi jaras teriilete 2053 km?, lakossaganak szama 253 562
6. A jarast Munkécs, a korabbi Munkacsi jaras (kivéve Csongor), a Volo-
ci jaras, a Szolyvai jaras (kivéve Bereznek és Kerecke) Osszevonasaval és
az llosvai jarasbol Dragabartfalva, Maszarfalva és Kissarkad a Munkdcsi
kistérséghez valo egyesitésével hoztak létre. A jarasban 2 varos (Munkécs
¢és Szolyva), 4 varosi tipusu telepiilés (Kolcsény, Beregszentmiklos, Voloc
¢és Szarvashdza) és 136 falu van, a kistérségek szama 13.

A jaras kdzpontja Munkdcs. A telepiilés a torténelem folyaman szamos
alkalommal birtokolta a Karpatalja gazdasagi, kozlekedési kdzpontja, leg-
népesebb telepiilése cimet, melyet a csehszlovak érdban kezdett elvesziteni
Ungvar megyekdzponttd tortént kinevezésével. Késobb a szovjet idészakban
az erdltetett iparositas kovetkeztében Ungvar lakossagszama dinamikusabban
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novekedett és a rendszervaltasra tobb mit 30 ezerrel meghaladta Munkacsét.
Ukrajna fliggetlenné valasat kdvetden a varos 11j erdre kapott, szdmos kiil-
foldi cég leanyvallalata miikddik a varosban, igy gazdasagilag egyre meg-
hatdrozobb a régidban. A lakossdganak szama is ndvekedést mutatott az el-
mult 30 évben, az 1989-es 83 308 f6rdl 2020-ra 85 796-ra ndtt, mig Ungvaré
116 101 férdél 115 512 fore csokkent. A kozigazgatasi reform lehetdséget
adott arra, hogy még nagyobb mértékben ndvelje a varos a teriiletét és ezzel a
lakossagszamat is, igy 17 telepiilés csatlakozott a telepiiléshez, aminek ered-
ményeként az ujonnan alakult kozigazgatasi egység 110 511 f6s lakossagsza-
ma megkozeliti a 115 512 f6s Ungvari kistérség népességszamat.

A jarasban a Szolyvai (27 719 £6) és a Nagylucskai kistérség (21 827
f6) lakosainak szama haladja meg a 20 ezer fot. Két kistérség (Szentmik-
16si €s Polenai kistérség) lakossagszama meghaladja a 10 ezer {6t (3. tdb-
lazat). A Munkacsi jarasban talalhato Karpatalja legkisebb lakossagszamu
kistérsége. Annak ellenére, hogy 11 telepiilés egyesiilésébdl jott 1étre, a
Szarvashazi kistérség népességszama csupan 4 742 {6, ezzel Karpatalja

legkisebb lakossagszamu kistérsége.

3. tablazat. Karpatalja Kistérségeinek lakossagszama és teriilete

< - <,
E g =3
3 - g £ .g;c\
~§ Kistérség neve Kistérség ’q:, ;i; E A < @ 5
= ukran nyelven magyar neve R~ 5 3 gIi=
N 2| F g =3 =
£ Z Y=
= = ==
Barisceka cenmvmina rpomana | Batyui kistérség 116,8 12160 60,9
KaMm'siHcbKa cibChKa Beregkovesdi 8 71,6 9436 0,0
rpoMasia kistérség
beperiBcbka mMicbka rpomana | Beregszaszi kistérség 18] 2553 44 381 64,7
Kopomiecpka Kiralyhazai 9 116,5 22 802 5,9
» | cenwiHa rpoMasa kistérség
:g KocoHnbcrka cibchka Mezokaszonyi 8 96,9 7772 90,7
IE rpoMasia kistérség
% | BenukoOuiiranceka Nagybéganyi 7 97,3 7 645 81,4
?’o CiIbChbKa IpoMaia kistérség
&' | Benmukobepesbka Nagyberegi 51 1263 6231 51,7
@ | cimbcbka rpomana kistérség
BuHorpazaiBcbka Nagysz6l6si 14 1 246,7 63 455 7,5
MiCbKa rpoMaja kistérség
IMuittepdomnpischka Tiszapéterfalvai 16 | 1924 19 702 74,2
CIJIbChKa IpoMaia kistérség
Butonbka cenuiaa Tiszatjlaki 11| 1372 14 836 71,2
rpomasa kistérség
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3 - ] N
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8 Kistérség neve Kistérség 9 B8 Y] 25
o ukrin nyelven magyar neve < 5 2 cSiz
il &” | 523
g € ER
2 S |2
KomouaBcbka Alsokalocsai 5 161,3 8 800 0,0
CilIbChKa rpoMaia kistérség
3apidaHchKa CiTbChKa Alsdkaraszloi 4 41,5 8 355 0,1
rpomana kistérség
CuHEBHpPCHKA Alsoészinevéri 6| 254,1 6 406 0,0
CiTbChKa rpoMaa kistérség
binkiBcwka cinbebka rpomana | Bilkei kistérség 6 149 20704 0,1
Jlopxarcera Dolhai kistérség I
cillbCchKa rpomMajia
Rz [Tunumnenska Fiilopfalvai 11 199,3 7129 0,0
.5 | cimbchka TpoMaja kistérség
«é TlopindiBepka Herincsei kistérség 16 | 2233 12 832 0,0
2 | clibchKa rpoMaja
= XycTchKa MiCbKa rpomMajia Huszti kistérség 28 | 402,1 81136 2,1
Ipmaschka Michka poMaja | Ilosvai kistérség 20 309 35997 0,2
KeperbkiBchbka S 4 297,8 15035 0,0
CillbChRA rPOMAZa Kereckei kistérség
JlpariBcbKa cinbChbka Kovesligeti 7 147.,8 13 875 0,0
rpomaza kistérség
Mikripcbka cenuiHa Okormez6i 22 553,3 25025 0,0
rpomasa kistérség
BumkiBcbka cenuiiaa Viski kistérség 6 179 16 164 23,0
rpoMaja
HwxHBOBOpITCHKA Alsovereckei 11 155,3 10 005 0,1
cibCchKa rpoMaza kistérség
Bepxubokoporerpka Felsokerepeci 12 82,2 7296 0,4
ClIBChbKa rpoMajia kistérség
Topornisceka Gorondi kistérség 3 76,9 9364 15,1
CcitbCchKa rpoMaia
2 | Henminuncpka Harsfalvai 4 126,4 5324 0,2
8 | Cuibchbka rpomMana kistérség
z [BaHOBEIbKA CiTbCHKA Tvényi Kistérség 13 95,4 9341 0,1
'S | rpomama
S | Komsuunceka e e | 12| 1375 9656 0,4
s Kolesényi kistérség
CEJIMIIHA IPOMaIa
Myxkauiscbka Munkicsi kistérség 18 266,3 110511 10,6
MiCbKa rpoMaja
BenuxomyukiBcbka Nagylucskai 17 | 178,2 21827 7,7
CcilbCchKa rpoMaza kistérség
TTonstHCBKA CLTBCBKA Polenai kistérség 13 2225 13 899 0,2
rpoMaja
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rpomaza

Csapi kistérség

g g S 9
= g 3
I - g £
® = o
2 Kistérség neve Kistérség % = 0 2 n 5
fc; kra 1 ' - E - S e 9 i
S ukran nyelven magyar neve % e oz 28 LS
E g 53 =
% E < N
= = ==
KneniiBcbka Szarvashazai 11 204.5 4742 0,0
@ | cemuiHa rpomaa kistérség
% YunaiiBcbKa Beregszent- 14 169,6 14916 0,3
% | cenuiHa rpoMana miklosi kistérség
]
< | Cransscpka Michka rpomana | Szolyvai kistérség 10 | 1559 27719 1,2
j=1
= | Bonoselbka cenuIiHa Voloci Kistérség 41 1823 8962 0,2
rpomasia
SIciHAHCBKA CENUIIHA Ko6rosmezei 71 5289 18 754 4,6
rpomasa kistérség
‘é BenkoOn4kiBchKka Nagybocskoi 9| 578.1 29 605 2,8
= | cemmmma rpomana kistérség
O " T
E Esggfg;a MiChKa Rahoi kistérség 7 251,8 23 625 49
Bornanchbka ciibebka Tiszabogdanyi 6| 4872 10 584 1,2
rpomaza kistérség
CONOTBHHCHKA Aknaszlatinai 9 159.,9 35294 6,3
CeIHIIIHA TPOMaJia kistérség
Benernsnceka Bedo6hazai 5 30,4 6 549 0,1
CUIIbCBbKa Ipomaia kistérség
Bymrruachka Bustyahazai 9| 1434 25857 1,4
CeJIMIIHA IpoMaia kistérség
JlyGiBchKa cenuiHa Dombéi kistérség 5 196,5 20 435 0,1
rpomasia
N :
£ Binbxosenpka Trhéci kistérség 6 74,1 12 451 0,0
= | cinpchka rpomMaia
@ Yerb-HopHsHCbKa Kiralymez6i 41 6427 6919 0,2
2 | cemmna rpomana kistérség
Hepechuipka Nyéreshazai 12 333,4 30 609 0,0
ClITbChKa TpoMaja kistérség
TepecBsHCbKa Tarackézi kistérség 3 46,9 16 731 0,4
CEeJIHIIHA 'poMaja
TsuiBCchbKa MiChKa Técsdi Kistérss 5 97,8 19513 11,8
€cs6i kistérség
rpomasia
VIIsHCBKa ClTbChKa Uglvai kistérsé 6| 1449 10 665 0,0
glyai kistérség
rpomaja
bapanunceka B clss g 12 152,3 10 787 5,8
w | aranyai kistérség
g | cinbebka rpomaza
% JlyOpuHAIIBEKO- Bercsényifalva- 91 260,6 6772 0,1
& | ManobGepe3HsHcbka Kisbereznai
ED CLIbCHKa TpoMaia kistérség
- | Yorchka Michbka 8 83,9 15 605 52,0
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Kocrpuncbka Csontosi kistérség 6 211 5201 0,0
CiJIbChbKa rpoMajia
OHOKIBCBbKa ClITbChKa Felsédomonyai 5 118,3 6 544 0,9
rpomaza kistérség
CraBHEHCBKa Fenyvesvolgyi 12 | 2984 7102 0,0
ClIbCchKa rpoMaza kistérség
XonMKIBChKa S 10 65,6 14 333 20,6
. Homoki kistérség
CiJIbChKa rpoMaja
£ | BenmmkoOepesHsHCbKa Nagybereznai 8 110,2 9952 0,1
'8 | cenuiHa rpomMaja kistérség
& | Bemixomo6porchka Nagydobronyi 51 1029 11 563 87,3
En CilbCchKa rpoMaza kistérség
> | IlepeunHchka Perecsenyi 5 120 12 592 0,3
MiCbKa rpoMa/ia kistérség
CepenHsHChKA Szerednyei 15 217 14 363 0,5
CEJIMIIHA TPOMaJia kistérség
CropriBcbKa CilTbcbka rpoMania | Sziirtei Kistérség 12 145 9 460 70,8
Typ'e-PemeriBcrka Turjaremetei 17 | 436,5 16 129 0,2
ClIbChKa rpoMaza kistérség
Y?KFOPOZ[CLKa Ungvéri kistérség 1 36,3 115512 6,9
MiCbKa rpoMasia
=
2
“ﬁ 3axaprarts Karpatalja 608 | 12759 | 1253791 12,1
g
Q

Forras: https://decentralization.gov.ua, Ukrajna kistérségeinek és teriileteinek
fejlesztési minisztériuma, 2020°
SA kistérségek teriiletének kiszamitasa Ukrajna kataszteri térképe alapjan lett elvégezve (https://map.land.gov.ua/)

A Técsoi jarasban 185 023 f6 ¢él, a teriilete 1 870 km?. A jaras azon
két jaras egyike, melyek teriilete minimalisan valtozott, ugyanis az 0j-régi
kozigazgatasi egység a korabbi Técsdi jaras teriiletébdl, valamint a Rahoi
jarastol az Aknaszlatinai kistérséghez csatolt és igy a Técsoi jarashoz at-
keriilt Tiszafejéregyhaza, Kozépapsa és Dobrik tertiletébdl lett kialakitva.
A jarasban egy varos (Técsd), 5 varosi tipusu telepiilés (Aknaszlatina, Ta-
rackdz, Bustyahaza, Kiralymez6 és Dombd) és 58 falu talalhato. Osszesen
10 kistérség alakult a jaras teriiletén.

A legnagyobb lakossagszammal az Aknaszlatinai kistérség rendel-
kezik (35 294 6). A Nyéreshazai kistérség lakossagszama is meghaladja
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a 30 ezret (30 609). Jelentds lakossagszammal rendelkezik a Bustyahazai
(25 857 £8) és a Domboi kistérség is (20 435 £6). Erdekes, hogy a jaraskoz-
pont a lakossag szamat tekintve csak az 5. helyen taldlhaté a maga 19 513
f6s lakossagaval. Tobb mit 10 ezer f6s a Tarackozi, Uglyai és az Irhoci
kistérségek lakossagszdma is. A Kirdlymezdi €s Behdhazai kistérségek né-
pességszama nem ¢éri el a 10 ezer 0t sem (3. tablazat).

A Rahoi jaras a teriiletét tekintve az 5. (1846 km?), mig lakossagsza-
mat nézve a 6. (82 568 o) helyen all Karpatalja jardsainak rangsordban
(2. tablazat). Annak ellenére, hogy az 1j jarasok kialakitdsanak egyik leg-
fontosabb célja az volt, hogy nagyobb teriileti jarasokat hozzanak létre,
a Rahoi jarés teriilete kisebb lett, mint el6tte volt. Tertiletét a korabbi Ra-
hoi jaras tertiletébdl (Tiszafejéregyhaza, Kozépapsa és Dobrik kivételével,
melyeket a TécsoOi jarashoz csatoltak) alakitottak ki. Kozpontja Raho. A
jarasban 1 varos (Raho), 3 varosi tipusu telepiilés (Nagybocskd, Gyertyan-
liget és Korosmezd) és 25 falu talalhato, melyek 4 kistérségbe szervezdd-
tek. A legnépesebb a Nagybocskoi kistérség, lakossaganak szama 29 605
6. A Rahoi kistérség népessége 23 625 6, a Kérosmezei kistérség 18 754
fovel, mig a Tiszabogdanyi kistérség 10 584 fovel rendelkezik.

A Beregszaszi jaras a legkisebb az Gjjonnan megalakitott jarasok ko-
zil, teriilete 1457 km?, lakossaga 208 420 f6. A Beregszaszi jarashoz hoz-
zacsatoltak a NagyszOlosi jarast, az Ilosvai jarasbol a Beregkdvesdi kis-
térség teleptiléseit (Beregkovesd, Beregkisfalud, Medence, Ardanhaza,
Nyiresujfalu, Beregpalfalva, Falucska és Komlos), a Munkacsi jarasi Bar-
kasz6 és Szernye csatlakoztak a Batyui kistérséghez, igy szintén a Bereg-
szaszi jarashoz kertiltek. A jarasban 2 varos (Beregszasz ¢s Nagysz610s), 3
varosi tipusu telepiilés (Tiszaujlak, Batyu és Kiradlyhaza) és 100 falu talal-
hato 10 kistérségbe szervezddve. NagyszolOs és Beregszasz is palyazott a
jarasi kdzpont szerepére, végiil annak ellenére, hogy Nagysz6lds nagyobb
lakossagszammal rendelkezik, elhelyezkedése miatt Beregszészt tették
meg jaraskozpontta, és a jaras is a Beregszaszi jaras nevet kapta.

A Nagysz0106si kistérségben €lnek a legtdbben, 63 455 6. A jaraskozpont
kistérségének lakossaga 44 381 6. A Kiradlyhazai kistérség lakossaga 22 802
f6, a Tiszapéterfalvai kistérségben 19 702 {6, a Batyui kistérségben 12 160 o
¢l. A tobbi kistérség lakossaganak szdma nem éri el a 10 ezer {6t sem.

Ha az 0 kozigazgatasi egységek nemzetiségi Osszetételét akarjuk
megvizsgalni, akkor a 2001-es népszamlalas adataibol kell kiindulnunk,
azbdta ugyanis nem tartottak népszamlaladst Ukrajnaban. Az 1j jarasok ¢€s
a kistérségek mutatoit a népszamlalas telepiilési bontasu adataibdl tudjuk
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Osszegezni. Az elmult hiisz évben a demografiai folyamatok €és a migracios
aktivitas kovetkeztében valtoztak a nemzetiségi mutatok is. Az elmult évek-
ben késziiltek ugyan felmérések a karpataljai magyarok szamat illetden, de
Karpatalja egész teriiletét érintd, minden nemzetiséget feldleld adatsorok
csak a 2001-es népszamlalasnak kdszonhetden allnak rendelkezésiinkre.

Az Gjonnan alakult jarasok mindegyikében az ukran nemzetiségii la-
kossag alkotja a tobbséget, igy az ) Beregszaszi jarasban is kisebbségbe
keriiltek a magyarok (4. abra). Beregszasz megyei alarendeltségli varosa-
ban relativ tobbséget (48,1%), az egykori Beregszaszi jarasban abszolut
tobbséget alkottak a magyarok (76,1%) a 2020-as kozigazgatasi reform
elott (Molnar—Molnar D., 2005). A megnagyobbitott Beregszaszi jaras la-
kossaganak viszont csupan 42,1%-at alkotjak a magyarok, mig az ukra-
nok az 52,8%-4at. Ugyanakkor a kérpataljai magyarsag tobbsége, 58,1%-a
a megnagyobbitott Beregszaszi jaras teriiletén talalhato.

4. abra. Karpatalja Gj jardasainak nemzetiségi dsszetétele
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés https://decentralization.gov.ua alapjan

Az Ungvari jaréas bovitésével szintén csokkent a magyarok aranya.
Ungvaron 6,9%, az Ungvari jarasban 33,4% volt a magyarok aranya, mig
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a megnovelt jaras teriiletén ez az arany csupan 13,9%. Az j Munkécsi
jarasban 5,9%, a Husztiban 2,0%, a Técsdiben 2,8%, a Rahoiban 3,6%
lett a magyarok aranya.

A romanok tobbsége a jarashatarok modosuldsaval a Técsdi jarashoz
keriilt, a jaras lakossaganak 16,8%-at alkotjak.

Az ujonnan megalakult kistérségek nemzetiségi dsszetételét vizsgal-
va megallapithatjuk, hogy a 64 kistérség tobbségében az ukranok, 10-ben a
magyarok és 1-ben a roman nemzetiségiiek alkotjak a tobbséget (5. dbra).

A legtobb magyar tobbségii kistérség, szam szerint 7, a Beregszaszi ja-
ras teriiletén talalhato. A legnépesebb magyar kozosséggel a Beregszaszi kis-
térség rendelkezik: a tobb mint 30 ezer f6 a karpataljai magyarsag 20,8%-at
jelenti. A kistérségen beliil a magyarok aranya 64,7% (3. tabldazat). A Tisza-
péterfalvai kistérségben 74,2%, a Tiszaujlaki kistérségben 71,2%, a Batyti
kistérségben 60,9%, a Mezdkaszonyi kistérségben 90,7%, a Nagybéganyi
kistérségben 81,4%, a Nagyberegi kistérségben 51,7% a magyarok aranya.

Harom magyar tobbségili kistérség az Ungvari jaras teriiletén talalha-
td, melyek koziil a legtobb magyar a Nagydobronyi kistérségben €I, ahol
aranyuk az 6sszlakossagon beliil 87,3%. A Csapi kistérségben a magyarok
aranya 52,0%, a Sziirtei kistérségben 70,8%.

A tobbi kistérségben a magyarok kisebbségben vannak. Tobb
mint 20% a magyarok aranya a Viski (23,0%) és a Homoki kistérségben
(20,6%). Tobb mint 10 ezer magyar ¢l a Munkacsi kistérségben, am az ara-
nyuk csupan 10,6%. A Técsdi kistérségben 11,8%, a Gorondi kistérségben
15,1% a magyarok aranya. A tobbi kistérségben a magyarok a lakossag
kevesebb mint 10%-at adjak.

Jelentds a magyarok aranya az Ungvari (6,9%) és Nagysz6l0si kis-
térségekben (7,5%). A magyarok aranya meghaladja az 5%-ot az Akna-
szlatinai, Nagylucskai, Kirdlyhazai és Baranyai kistérségekben is.

Emlitésre mélto még a magyarok aranya a Huszti (2,1%), Rahoi (4,9%),
Korosmezoi (4,6%) €s Nagybocskoi kistérségekben (2,8%). A tobbi kistér-
ségben mind szamat, mind aranyat tekintve elenyész6 a magyarsag jelenléte.

Az egyetlen roman tobbségli kistérség a Técsoi jarasban talalhatd
Aknaszlatinai kistérség. A kistérség lakossaganak szama 35 294 6, mely-
nek 86,7%-a roman nemzetiségli. A Karpataljan €16 romanok dontd tobb-
sége, 94,5%-a az Aknaszlatinai kistérségben €l.

A decentralizécio altal felkinalt lehetdség, miszerint a telepiilések on-
ként egyesiilhetnek kistérségekké, esélyt kinalt a nemzeti kisebbségeknek,
hogy olyan kistérségeket hozzanak létre, ahol tovabbra is hatékonyan tudjak
képviselni nemzeti érdekeiket. Ilyen megfontolasbol csatlakozott a magyar
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tobbségli Csongor a Nagydobronyi kistérséghez, Szernye és Barkaszo a Batyti
kistérséghez, vagy a roman tobbségii Tiszafejéregyhaza, Kozépapsa és Dobrik
az Aknaszlatinaihoz, annak ellenére, hogy korabban mas jarashoz tartoztak.

5. abra. Karpatalja kistérségeinek nemzetiségi 6sszetétele
a 2001-es népszamlalas nemzetiségi adatai alapjan

Fenyvesvolgyi 100 000 f&
[ 50 000 f6
- Csontosi heds
m 10000 fo
- Nagybereznai PI00iS
i Alsovereckei
Bercsényifalva-Kisbereznai - ukranok
Szar\gghézal O I:
Perecsenyi /T Turjaremetei [ - magyarok
. ) M voléai ¢ [ - oroszok
Felssdomonyai ./ Polenai Fillopfalvai [ - roménok
\ ( /) Harsfalvai / Oksrmezsi I - cigényok
Ungvari | Szerednyei ™ Y
/ Y Kolesényi ( ) [ - egyebek
ANE M1 M seolyai NG '
g { - .
Ho]moklg/\mmnyaI ™ M m Alsoszinevéri
e { ,
Szirtei @ / Beregszenlmlk?l - o~ ~
( )
4 { = - llosvai L
(V) NagW\)cskéi ;gl\sokerggem /\l—\\ /\thal Alsdkalocsai D
Csap ) Nagydobrc?)'ll’ \J\\ ( ) ’\_/w Herincsei . Kirél\)?nezél
ST { | \_/ M
Bty )\ Munkacsi i \j Kovesligeti
Goronidi, Beregkdvesdi - Bilkei - Kérésmezei
(o O () e
Mezékaszonyl@ Nagyberegi s A 4 Hortei ' \ /
\ P @ 5 AlsokaraszIoi : ) /_\ M
‘Nagybéganyi @ 5 f \ - N \
\ { | -\
> @ ‘.N - ) \ Huszti ) Uglyal Nyéreshazai ¥ Nagybocskéi
INagysz6ldsi/ \
sezi Tiszaijaki (1) e
Beregszaszi L \/ N\\ Buslyar}ézﬂ/ w0 Tiszabogdanyi
Kiralyhazai
) Técsél@ Tiﬁ‘c\k"z'
> )
o i 50 dlion Tiszapéterfalvai Bedc’ihé
S I S T N

Forras: Sajat szerkesztés https://decentralization.gov.ua alapjan

Ugyanakkor a kistérségek kialakitdsanal szamos alkalommal a sze-
mélyes, politikai, kdzhatalmi érdekek érvényesiiltek a nemzeti érdekkel
szemben. Példa erre a magyar tobbségli Dercen és Fornos Munkacsi kis-
térséghez vald csatlakozasa. Itt politikai megfontolasbol Dercen magyar
polgarmestere nem a magyar tobbségli Beregszaszi kistérséghez, hanem
a tulnyomodan ukran tobbségli Munkdcsi kistérséghez valo csatlakozast
szorgalmazta. Ennek kovetkeztében Fornos sem tudott a Beregszészi kis-
térséghez csatlakozni, mivel Dercen terliletileg elvalasztotta a Beregsza-
szi kistérségtol. A magyar tobbségli Izsnyétének csak a Gorondhoz vald
csatlakozast engedélyezték. Személyes és partpolitikai megfontolasbol in-
ditvanyoztak a Nagyberegi és a Nagybéganyi kistérségek megalakitasat,
mely kistérségek telepiilései Karpatalja kistérségei kialakitasanak korabbi
perspektivikus tervében a Beregszaszi kistérséghez voltak sorolva.
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Az is elgondolkodtato, hogy a jarasok kialakitasa kovetkeztében mi-
ért csatoltak a Beregszaszi jarashoz az addig Ilosvai jarashoz tartozd Be-
regkovesdi kistérség telepiiléseit. Valosziniileg igy akartdk a megnagyob-
bitott Beregszaszi jarasban az ukranok ardnyat novelni, hiszen a kistérség
9 436 10s lakossaganak kozel 100%-a ukran nemzetiségii.

A kozigazgatasi reform soran Munkacs jobban tudta érvényesiteni ér-
dekeit, mint Ungvar. Az Ungvar korny¢ki telepiiléseknek nem engedélyez-
ték, hogy Ungvarhoz csatlakozzanak, amit azzal indokoltak, hogy Ungvar
onmagaban is joval nagyobb kistérséget alkot, mint Karpatalja tobbi kistér-
sége. Ugyanakkor a szintén népes Munkacs esetében nem volt ilyen korla-
tozas, igy a 85 ezer f0s varoshoz 17 telepiilés csatlakozott €s a kistérség la-
kossagszama 110 511 fore nott, igy megkozelitve Ungvar lakossagszamat.

A decentralizéci6 legfontosabb célja az volt, hogy az allamnak a koz-
ponti befolydsolo szerepe csokkenjen, a helyi 6nkormanyzatokat nagyobb
hataskorokkel ruhdzza fel, a kistérségek életét befolyasold dontéseket hely-
ben hozzak meg. Ehhez arra volt sziikség, hogy ¢életképes kozdsségek joj-
jenek létre, melyek sajat er6bdl képesek fenntartani mitkddésiiket. A refor-
mot kovetden azonban mar latszik, hogy olyan kistérségek is 1étrejottek,
melyek teriiletén nem talalhaté jelentds adofizeté-foglalkoztatd vallalko-
zas, cég vagy intézmény, igy kérdéses, hogyan fogjak tudni anyagilag fenn-
tartani az eddig f6ként allami dotaciobol miikodo szocidlis intézményeiket.
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Hazatérni vagy ottmaradni?
A karpataljai mobilis hallgatok letelepedésére
hato tényezok vizsgalata

Bevezetés

Jelen tanulmény a hallgatoi céli mobilitas formait kivanja bemutatni. Is-
mertetjlik azokat a tényezoket, amelyek hatassal lehetnek a tanulméanyok
befejezését kovetd végleges letelepedési dontés meghozatalara. A letele-
pedési dontést kivaltd okokkal kapcsolatban elengedhetetlen figyelembe
venni az ugynevezett push (taszito) és pull (huzd) elméletet. Hautzinger
(et al., 2014) szerint taszitotaktorhoz sorolhat6 a kiildo orszagban 1év0 ala-
csony ¢letszinvonal, alacsony bérezés, rossz egészségiigyi ellatas. Ezzel
szemben a fogadd orszagban huzoéerdvel birnak a magasabb életszinvonal,
a magasabb bérek, a szinvonalas, nivos oktatdsi intézmények.

Ezt kdvetden roviden ismertetjiik a karpataljai didkok magyarorszagi to-
vabbtanuldsaban kulcsfontossagu szerepet jatszo Balassi Intézet egyetemi eld-
készitd képzés (korabbi nevén Nemzetkozi El6készitd Intézet) jelentOségét.

Kutatasunkban a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatdinak
tarsadalmi hatterét és hallgatoi célti mobilitasat kivanjuk megvizsgalni.
frasunk kozéppontjaban a karpataljai mobilis hallgatok végleges letele-
pedési dontése all. Ennek megfeleléen azokra a dimenzidkra fektetjiik a
hangsulyt, amelyek befolyassal vannak a letelepedési dontéshozatalra. A
felmérésben arra kerestiik a valaszt, hogy a Balassi Intézet elokészitd kép-
zésén részt vevo egykori karpataljai hallgatok tanulmanyaik befejeztével
hol telepedtek le, és a letelepedési dontésiikben mely tényezdk bizonyul-
tak dontd fontossagunak.

A hallgatoi céla mobilitas formai és kimenetele

A tanulmanyi célu mobilitas a legfontosabb fogalom, amely kiindulopont-
ként szolgal a kiilhoni magyarok Magyarorszagon torténd tovabbtanulasa-
nak kutatdsaban. Jelen tanulméanyban betekintést nyujtunk a hallgatoi céla
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mobilitas tagabb értelmezésébe. Kutatasunk egyik fo kérdése, hogy a
mobilis hallgatok visszatérnek-e sziil6foldjiikre, kamatoztatva a célor-
szagban szerzett tudasukat.

A hallgat6i mobilitast tobb szempontbol is lehet kategorizalni. Az
utazas irdnya szerint megkiilonboztetiink kiutazd, azaz export, valamint
beutazo, import tevékenységli mobilitast. A tanulmanyi 1d6 alapjan lehet
teljes diplomat ny;to képzés, illetve részképzés (Berdcs, 2011). Az el6bbi
globalisan a leggyakrabban el6fordul6é hatarokon atnyulo hallgatéi moz-
gas, mig az utobbi Eurdpaban a leggyakoribb tanulmanyi mobilitasi for-
ma. A két mobilitasi forma kozotti kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy
a kreditmobilitasban részt vevo hallgatok kiilfoldi tartozkodasuk idején az
otthoni felséfoku intézményiikben is rendelkeznek hallgatoi jogviszony-
nyal. Mivel ezek a didkok egy nemzetkozi csereprogramban vesznek részt,
nincsenek tandijfizetésre kotelezve a befogadd intézményben. A két mobi-
litasi program kozott azonban nem mindig lehet éles hatart htizni. Példaul
a diplomaszerzési célu tanulmanyi mobilitdsban részt vevod hallgatok kre-
ditmobilitasi programban is részt vehetnek, amikor egy masik eurdpai or-
szagban tanulnak az Erasmus-program keretében (Van Mol, 2014).

A tanulményi célu mobilitas a végleges letelepedés szempontjabol
kiilonbozd kimenetelll lehet: a célorszagban valo letelepedés, sziil6foldre
val6 hazatérés, vagy egy ujabb célorszag valasztasa (Szentannai, 2001). A
végleges letelepedés szempontjabdl az egyén €letét meghatarozo fajsulyos
dontésrdl van szo (Gaodri, 2005).

Teperics (2012) irdsa szerint kiilonbséget kell tenni a mobilitas és
migracid fogalmak kozott. A kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy a mig-
racidra bekovetkezett eseményként tekinthetiink, mig a mobilitas nem vég-
leges letelepedést jelent. A migraciokutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a mobilitassal ellentétben a migracié egy hosszabb iddtartamt folyamat.
Leggyakrabban az egy évet meghalad6 lakohely-valtoztatast nevezik mig-
racionak (King—Raghuram, 2013). A tanulmanyi célu mobilitas megkez-
désekor altalaban a felvételizé vagy a mar felvételt nyert hallgatd nem hoz
végleges dontést a letelepedést illetéen. A rovid tavu célok kozott szerepel,
hogy a tanulas befejeztével a képzett egyén visszatér sziil6foldjére, ezzel
gyarapitva annak szellemi t6kéjét (Rédei, 2009). A tanulméanyi mozgasokat
mobilitdsnak célszeri nevezni, azonban a mobilitds atalakulhat végleges
letelepedéssé. A kiilfoldre érkezés iranyulhat ideiglenes tartozkodast jelen-
t6é tanuldsra vagy munkavallaldsra, idovel azonban, kiilonb6z6 befolyaso-
16 tényezdk hatasara, a célorszag allando lakhellyé valhat (Godri, 2005).
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A kiildo és a fogado orszag célja eltérd a tanulmanyi céli mobilitést ille-
téen. A kiild6 orszag arra torekszik, hogy minél kevesebb miivelt ember
hagyja el az orszag teriiletét. Ezzel szemben a fogad6 orszag célja, hogy az
eredményes kimtivelt ember a végleges letelepedés mellett dontson (Reé-
dei, 2009). Nehezebbé valik a hazatérés, miutan a hallgaté a fogado or-
szagban sz¢leskori kapcsolatokat alakit ki (Erdei, 2005).

Szamos kutaté a nemzetko6zi hallgatéi migracidt a migracid egy sa-
jatos formdjanak tekinti. Mindazonaltal a hallgat6i migraciés folyamatok
elhelyezése a nemzetkozi hallgaté migracié kategéridjaban nem tiikrozi e
jelenség sokszintiségét (Van Mol, 2014).

A tanulményi célu migracioé kutatdsa a magasan képzettek mozga-
sdnak elemzéséhez nyulik vissza, ami az 1960-as években indult. Ezek a
kutatasok arra irdnyultak, hogy egyes orszagok hogyan szivtak el a legkép-
zettebb, kimtivelt embereket. Az tigynevezett ,,brain drain” (agyelszivas)
folyamataba bekapcsolddtak a fejlodé orszagok. A képzett eurdpaiakat,
leginkabb az angolszasz orszagokbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba to-
boroztak. Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a kiilf6ldon tanulo, ko-
moly karriert tervezd hallgatok tartdsan, sok esetben végleg a befogado
orszagban maradnak (Rédei, 2008, Uo. 2014). A brain drain folyamata
leginkdbb a felséfoku végzettséggel rendelkezdk korében valosul meg,
amikor az értékes emberi t6két (human capital), a legképzettebb kimiivelt
embereket elszivjak a fejlett orszagok.

Korabban negativan értékelték a brain drain folyamatat, mivel a mo-
bilitas els@sorban a fejlédd orszagok feldl a fejlettek felé iranyult. Ez a
folyamat a fejletlen orszagok humadneré-elszivasat eredményezte. A fel-
utasitotta a mobilitas egyoldalu értékelését, és arra tett javaslatot, hogy a
jelenséget brain gain (nyereség) szituacioként értelmezzék. Novekvo ten-
dencia mutatkozik abban a tekintetben, hogy szamos kiilfoldi diplomat
szerzett didk visszatér sziil6foldjére, hogy az otthoni magan vagy allami
munkaerdpiacon helyezkedjen el (Bhandari—Blumenthal, 2011).

Push és pull faktorok

A hallgatéi céli mobilitdst szamos tényezd befolydsolja. Az egyének
migracios dontéséhez sorolhatd az érintett személy képessége, a befoga-
do hely, az Gin. mezo- és makrokdrnyezet. Az eurdpai hallgatoi mobili-
tds nemcsak a kereslet és kinalat dimamikdjat koveti. A munkaerdpiaci
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konceptualizalas rairanyitja a figyelmet a makrokornyezetre, amely be-
folyéasolja az egyén migracids dontéseit. Ide tartozik a sziil6foldi oktata-
si rendszer, a gazdasagi, demografiai, politikai helyzet és a presztizs. A
hallgatéi célu mobilitast kivalté okokkal kapcsolatban elengedhetetlen fi-
gyelembe venni az igynevezett push (taszitd) és pull (huzo) elméletet. A
klasszikus értelemben vett push—pull elmélet Etmest George Ravenstein
foldrajztudods és katona nevéhez flizédik. Az elmélet alapjat az képezi, hogy
a befogado orszagban olyan csabitd tényezok vannak jelen, amelyek arra
0sztonzik az egyéneket, hogy bevandoroljanak és huzamosabb ideig ott
tartozkodjanak. Ezzel szemben a kiildd orszdgban azon tényezdk vannak
tulstilyban, amelyek kivandorlasra sarkalljak az egyéneket (Hautzinger et
al., 2014). A tradicionalis push—pull modellek vizsgélata lehetdséget ad a
munkaerdpiaci mechanizmusok altal vezérelt nemzetkozi migracio okai-
nak feltarasara (Todaro—Maruszko, 1987). Az ezt a nézetet kovetd tudosok
szerint a nemzetk6zi migracié a nemzetkdzi munkaerd-kereslet és -kinalat
eredménye. Hautzinger (et al., 2014) szerint a taszito faktorhoz sorolhatd
a kiildé orszagban 1évd alacsony életszinvonal, alacsony bérezés, illetve
rossz egészsegligyi ellatas. Az allamnyelv nem megfelel6 elsajatitasa to-
l6tényezdként hat (Erdss et al., 2011). Ezzel szemben a fogadd orszdgban
huzéerdvel birnak a magasabb életszinvonal, a magasabb bérek, a szinvo-
nalas, nivos oktatdsi intézmények, az orszagban beszélt nyelv (Hautzin-
ger et al., 2014). A pull faktorok kozé sorolhat6 a jobb munkalehetdség,
jobb egészségiigyi ellatés, a fejlettebb gazdasagi helyzet, csaladegyesités,
a biztonsag, a nyelv megfeleld ismerete és a rokoni-etnikai kapcsolatok is
(Schild, 2016). Ez utdbbi vonatkozik a kiilhoni magyarok anyaorszag felé
torténd mobilitdsara. Ha a szlil6foldon nem tapasztalhat6 fejlddés és nem
jonnek létre olyan munkahelyi lehetoségeket, amelyek megfeleldek len-
nének a kiilfoldon szerzett tudasszinthez és diplomahoz, akkor a mobilis
hallgatok nem térnek vissza a kiild6 orszagba (Huzdik, 2014).

A Balassi Intézet mint mobilitasi lehetdség

A hallgatoéi céli mobilitas az egyik legfontosabb tényezdje a felsGoktatas
nemzetkozivé valasanak. Az Eurdpai Uni6 hatékony mobilitasi rendszert
hozott 1étre a hallgatok és a kutatok szamara. A kontinens azon orszagai,
amelyek még nem tagjai az Eurdpai Unionak, az eurdpai hallgatdi mobili-
tasi rendszer altal biztositott lehetdségeket keresik. E kategoéridhoz tartozik
Ukrajna is, amely egyeldre a bolognai rendszer altal kinalt lehetdségeket
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probalja kiaknazni. Az utdbbi években az ukran kormény kiilonos figyel-
met fordit a hallgat6i célu mobilitasra, amelyben Ukrajna eurdpai integra-
ciojanak egyik eszkozét véli felfedezni. A felsdoktatasi intézmények igye-
keznek 1épést tartani a mobilitasi programokkal, megteremtve a sziikséges
szervezeti hatteret (Kolisnyk, 2013).

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéjeként specialis szerepet
jatszik az orszag és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolatok kiépitésében.
A kozigazgatasi egységnek négy eurdpai unids tagallammal van nem-
zetkozi hatdra: Roménia, Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag. A
karpataljai népesség tobbsége az ukran etnikumhoz tartozik (80,5%), de
szamottevd a nemzetiségek szama is: magyarok, romanok, oroszok, szlo-
vakok és masok. A magyar k6zosség, amely a megye lakossaganak 12%-
at teszi ki, a magyar—ukran hatar mentén ¢él. A helyi magyarsag kultura-
lis kozpontja Beregszasz, ahol a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola is mikddik. Napjainkban az ukrajnai politikai, gazdasagi hely-
zet miatt egyre tobb karpataljai fiatal valasztja Magyarorszagot tanulma-
nyi mobilitas célallomasaként.

A karpataljai didkok magyarorszagi tovabbtanuldsaban kulcsfon-
tossagl szerepet jatszik a Balassi Intézet egyetemi elokészitd képzése
(korabbi nevén Nemzetkozi Elokészitd Intézet). A hataron tuliak eseté-
ben ez a specidlis célintézmény egyfajta kitorési pontként tarthatod sza-
mon a felsGoktatdsi tovabbtanulést illetden. Az intézmény sajatos helyet
foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. Az intézet nem
teljes egészében felsdoktatasi intézmény, mégis a felsdoktatas részeként
tekintenek ra. Elsédleges célja, hogy a kiilfoldi hallgatdkat olyan okta-
tasban részesitse, hogy felzarkdzzanak a magyarorszagi kovetelmény-
rendszerhez, ottani didktarsaikkal egyiitt helytalljanak, s sikeres felvételi
vizsgat tegyenek az altaluk kivalasztott felsdoktatasi intézményekbe. Je-
lenleg az intézet sikeres emelt szintli érettségire készit fel. Mindemellett
kiilon hangsulyt fektetnek a neveldi célok megvaldsitasara. Mivel ezen
oktatasi intézmény a kiilhoni didkok felkészitésével foglalkozik, fontos
kitlizott neveldi cél a kérnyezetvaltozashoz valé adaptacid, az 1j tarsa-
dalmi kdrnyezethez valé alkalmazkodas.

Az utdbbi idében jelentdsen megndvekedett a sziildfoldjliket elha-
gyo karpataljai fiatalok szama. Mig a rendszervaltast kovetoen karpataljai
viszonylatban féleg a helyi magyarsag vett részt az elokészitd képzésen,
mara elmondhato, hogy az intézmény szamottevd ukran anyanyelvii hall-
gatot is tudhat a sorai kozott.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



260 PALLAY KATALIN

A Kkutatas hipotézisei

H1: Fercsik (2008) és Godri (2005) hataron tali magyar hallgatokkal
végzett kutatdsai alapjan feltételezziik, hogy az anyaorszagi timogataspoli-
tika kiildetése nem valosult meg, a képzettséget szerzett hallgatok tobbsége
nem sziil6f6ldjiikon kamatoztatja a Magyarorszagon megszerzett tudasat.

H2: Feltételezziik, hogy a Magyarorszagon vagy kiilfoldon letelepii-
16 egykori hallgatok tehetsebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabb
statuszl iskolazott sziildk gyermekei.

H3: Hautzinger ¢s munkatarsai push—pull elmélete alapjan, illetve
a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai alapjan feltételezziik, hogy a kar-
pataljai hallgatok befogadd orszagban vald maradasat tobb tényezd befo-
lyasolja. Taszitotényezoként emlitheté az Ukrajnaban kialakult gazdasagi
valsag, a politikai helyzet instabilitdsa, az orszdgban eluralkod6 korrup-
c10, a magyarorszagi diploma nosztrifikalasanak nehézségei. Hizderdként
hatnak a fejlettebb gazdasagi viszonyok, a munkaerdpiaci lehetdségek, a
magasabb bérek, a kapott diploma magasabb presztizse, a szakmai eléme-
netel lehetdsége, a jobb egészségiigyi ellatas.

A vizsgalati minta bemutatasa

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet elokészitd képzésén végzett kar-
pataljai hallgatok képezik. Az alacsony hallgatdi [étszam miatt teljes korii
lekérdezésre torekedtiink. Az intézet 1990-t61 foglalkozik kiilhoni magyar
hallgatok képzésével. A hallgatoi 1étszamot tekintve 1993-t6l napjainkig
bocsatottak rendelkezésiinkre adatokat. 1993 és 2019 kozott 6sszesen 669
karpataljai szarmazasu hallgaté vett részt a képzésben.

Az adatfelvétel 2019. marcius és oktober kozott zajlott. A kutatas so-
ran egy komplex onkitoltds kérddivet kellett kitolteni online formaban. A
Balassi Intézet a statisztikai adatokon kiviil nem szolgaltatott informéciot
a karpataljai hallgatok elérhetdségét illetden. Az egykori hallgatok felkuta-
tasa holabda modszerrel tortént. Az adatbazis elemszama 338.

Az elemzésekhez hasznalt valtozok

Munkank koézéppontjaban a Karpataljara hazatérd és a Magyarorszagon le-
telepedd egykori hallgatok 0sszehasonlitasa all. Ennek megfelelden a fiig-
g6 valtozonk dichotomizalt valtozoként jelenik meg. 1 értékkel lattuk el a
Karpataljara visszatérdket, 0 értéket kaptak a Magyarorszagra és kiilfoldre
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letelepeddk, majd forditottan megvizsgalva 0 értéket kaptak a Karpatalja-
ra hazatérdk és a kiilfoldon letelepiilok, mig 1 értéket adtunk a Magyaror-
szagon letelepeddknek.

Végleges letelepedési dontés

A végleges letelepedési dontést befolyasold tényezdket korabbi fokuszcso-
portos interjuk és szakirodalmi forrasok (Hautzinger et al., 2014) eredményei
alapjan tartuk fel. Kérddives kutatasunk soran megvizsgéltuk, hogy melyek
azok a huzo- és tolotényezdk, amelyek hatassal voltak az altalunk vizsgalt cél-
csoport végleges letelepedési dontésére. A Karpataljan jelen 1évo tarsadalmi,
gazdasagi problémak taszitd tényezoként hatnak. Faktorelemzést végeztiink
a Karpatalja problémairdl. Ennek mérése egy 12 itemes kérdésblokk segitsé-
gével tortént. A valaszadoknak mindegyik opciordl el kellett dontenitik, hogy
milyen mértékben tartjak sulyosnak a Kérpataljan fennall6 problémakat.

Kutatdsunk soran megvizsgaltuk azokat a tényezdket is, amelyek
hazotényezdként hathatnak a végleges letelepedési dontést illetéen. Kér-
déiviinkben felsoroltuk azokat a vonzdtényezdket, amelyek a fogado or-
szagban végleges letelepedésre sarkallhatja az egykori hallgatokat. Ennek
mérése egy 12 itemes kérdésblokk segitségével tortént. A valaszadoknak
mindegyik opciorol el kellett donteniiik, hogy a felsorolt tényezdk meny-
nyiben befolyasoltdk Oket a végleges letelepedési dontésben. Ebben az
esetben szintén faktoranalizist alkalmaztunk.

A faktoranalizis segitségével kapott faktorokat ANOVA elemzések ki-
alakitasdhoz hasznaltuk fel. A vizsgélathoz a faktorok értékeit atalakitottuk
0-100 foku skalava, majd a faktorokbol kétértékii valtozokat hoztunk 1étre: at-
lag felett és atlag alatt jellemzd. A hipotézis teszteléséhez a tovabbiakban tobb-
valtozos logisztikus regresszio segitségével azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6zo
valtozok és a faktorok hogyan befolyasoljak annak esélyét, hogy egy valaszadd
hazatér Karpataljara vagy Magyarorszagot valasztja letelepedése helyszinéiil.

A kutatas eredményei

A szociodemografiai tényezok hatasa a végleges letelepedésre

Kérddives kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek tanul-
manyaik befejezését kovetden hol telepedtek le. A valaszadok 16,8%-a
hazatért sziilofoldjére, Karpataljara, 75,8% Magyarorszagot, 7,4% pedig
valamely masik kiilfoldi orszagot valasztotta végleges letelepedési hely-
szinéiil. Az eloszlasokat az alabbi abra szemlélteti.
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1. abra. A végleges letelepedés jelolése szazalékos megoszlasban (N=338)

80,00% 75,80%

70.,00%

60.00%

50,00%

40.00%

30,00%

20,00% 16.80%

10.00% . 7.40%
0.00% -

Karpatalja Magvarorszag Kiilfsld

Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasunk sordn megvizsgaltuk a végleges letelepedés és a nemek 6sz-
szefliggését. Ebben az esetben nem taldltunk szignifikans dsszefiiggést, azon-
ban fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a Magyarorszagon maradt egykori
hallgatok dontd tobbsége (64%) nd. A kiilfoldon letelepeddk jelentds része
(55%) szintén nd. Karpataljara azonban inkabb a férfiak tértek vissza (54,2%).

Megvizsgaltuk a sziil6k iskolai végzettségét, amely a kulturalis t6ke
egyik legjelentdsebb szegmense. Az apa iskolai végzettsége kiemelten fontos
szerepet jatszik a kovetkezd generacio tovabbtanuldsaban (Pusztai, 2004). A
kérddives felmérés kimutatta, hogy a vélaszadok legnagyobb hanyadénak
(52,8%) az édesapja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, 29,9%
¢desapja diplomas, mig 17,3% édesapja nem rendelkezik érettségivel.

2. abra. Az apa iskolai végzettsége szazalékos megoszlasban (N=338)

60.00%

52,80%

50.00%

40.00%

29.00%

30.00%

20,00% 1730%

10.00%

0,00%

Nincs érettségi Erettségi Diploma

Forras: Sajat szerkesztés
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Khi-négyzet probaval megvizsgéltuk a végleges letelepedés Ossze-
fiiggését a sziilok iskolai végzettségi szintjével. Az apa esetében szignifi-
kans kapcsolatot talaltunk. A Kérpataljara visszatérd egykori diakok felének
(50,0%) az apja kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Hasonlo tenden-
cia figyelhetd meg a Magyarorszagon letelepiilok kozott. Esetiikben ez az
arany 56,7%. A kiilfoldon letelepeddk esetében feliilreprezentalt (Adj. Re-
sid.=3,0) azok aranya (57,1%), akik édesapja diplomaval rendelkezik. Fel-
tehetden a végleges letelepedési dontéshozatalban jelentds szerepet jatszik
a csaladi tamogatés és motivacid. A kiilfoldot valasztok magasabb kultura-
lis tokével rendelkeznek, s ez megkdnnyitheti szdmukra az idegen kornye-
zethez valo alkalmazkodast. Az eloszlasokat az alabbi tdblazat szemlélteti.

1. tablazat. Az apa iskolai végzettsége és a végleges letelepedés 6sszehasonlitisa (N=338)

Tanulmanyai utan hol telepedett le? Osszesen
Karpatalja Magyarorszag | Kiilfold

Apa iskolai Erettse'gi nélkil | 25,0% 16,3% 9,5% 17,3%

végzettsége Erettségi 50,0% 56,7% 33,3% 52,8%

Diploma 25,0% 27,0% 57.1%* 29,9%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi2=10,952
Sign=0,027

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted residuals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Az anya esetében az atkodolt valtozokkal (nincs érettségi 12,2%,
érettségi 57,0%, diploma 30,7%) nem taldltunk szignifikdns 0sszefliggést
az iskolai végzettséget és a végleges letelepedési dontést illetden, azon-
ban atkodolés eldtti valtozok (altaldnos iskola 6,0%, szakmunkasképzd
6,3%, szakkozépiskola érettségivel 31,3%, gimndzium 2,4%, érettségi
23,3%, foiskola 9,0%, egyetem tudomanyos fokozat nélkiil 19,4%, egye-
tem tudomanyos fokozattal 2,4%) bevonasaval szignifikdns Gsszefiiggést
tapasztalunk. A Kérpataljara visszatérd egykori diakok esetében jelentdsen
feliilreprezentalt (Adj. Resid.=3,1) azok aranya (41,7%), akik édesanyja
érettségivel rendelkezik. A Magyarorszagon letelepedett hallgatok eseté-
ben feliilreprezentalt (Adj. Resid.=2,2) azon volt didkok aranya, akik édes-
anyja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségit is biztositdé szakko-
zépiskola vagy technikum. A kiilfoldot valasztok esetében azon egykori
hallgatok aranya (14,3%) feliilreprezentalt (Adj. Resid.=3,3), akiknek az
¢desanyja tudomanyos fokozattal rendelkezik. Az eloszlasokat az alabbi
tablazat szemlélteti. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet és a végle-
ges letelepedés kozott nem talaltunk szignifikans dsszefliggést.
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2. tablazat. Az anya iskolai végzettsége és a végleges letelepedés dsszehasonlitiasa (N=338)

Tanulmanyai utan hol telepedett le? Osszesen
Karpatalja Magyarorszag | Kiilfold
.Anya Altalanos iskola 12.5%* 4.2% 4.8% 5,8%
'vse!‘ozlgtsé o [ Szakmunkisképzd [ 4.2% 7.5% 9,5% 7.2%
BLCHISCBE I Szakkozépiskola | 16,7% 34.1% 28.6% 30.4%
érettségivel
Gimnazium 0,0% 1,4% 0,0% 0,7%
Erettségi 41.7% 22,0% 4,8% 24.3%
Foiskola 4.2% 10,7% 14,3% 9,9%
Egyetem 18,8% 18,2% 23,8% 18,8%
tudomanyos
fokozat nélkiil
Egyetem 2,1% 1,9% 14.3% 2,8%
tudomanyos
fokozattal
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi2=33,346
Sign=0,003

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted residuals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Osszességében véve hipotézisiink beigazolodott, miszerint az egy-
kori képzett hallgatok nem térnek vissza sziilofoldjiikre. A Balassi Intézet
egyetemi el0készitdjében tanulo egykori kérpataljai hallgatok megszerzett
tudasukat nem sziil6foldjiikon kamatoztatjak. Dontd tobbségiik Magyar-
orszagot valasztotta végleges letelepedésiik helyszineként. Eredményeink
alatdmasztjak Mirnics, 2001; Erdei—Papp Z., 2006; Fercsik, 2008; L. Ré-
dei, 2009; Csete et al., 2010 korabbi eredményeit, miszerint a kiilhoni ma-
gyarok a tovabbtanulasi dontéskor ideiglenes mobilitast terveznek, azon-
ban gyakran végleges letelepedéssé valik. Ennek tiikrében leszogezhetd,
hogy a kiilhoniak szamdra az anyaorszagban torténd felsdoktatdsi tovabb-
tanulds egy olyan migracids 1épcsd, amely megteremtheti a célorszagban
vald végleges letelepedés feltételét. Szintén részben beigazolddott azon hi-
potézisiink, miszerint a Magyarorszagon vagy kiilféldon letelepiilé egyko-
ri hallgatok tehetésebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabb statuszu
iskolazott sziilok gyermekei. Noha az anyagi helyzet nem befolydsolja a
dontést, az eredmények alapjan jol lathatd, hogy azon egykori hallgatok,
akik sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorsza-
gon vagy kiilfoldon telepednek le. Ezzel szemben az alacsonyabb isko-
lazottsagu sziilok gyermekei korében feliilreprezentalt azok ardnya, akik
tanulmanyaik befejeztével hazatérnek sziil6foldjiikkre. Ennek hatterében
feltehetden az all, hogy a magasabb iskolai végzettség Osszefliggésben all
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a tudatosabb jovokép kialakitasdval. A nagyobb kulturalis téke ambicid-
zusabb jovoterveket eredményez. A magasabb iskolai végzettségii sziilok
gyermekei mélyebb hattértudéassal, nagyobb rutinnal rendelkeznek, felte-
hetdleg ezért nyitottabbak a magyarorszagi vagy kiilfoldi letelepedés ira-
nyaba (Pusztai, 2015, Ferge, 1976, Bourdieau, 1999).

A push/pull faktorok hatasa a végleges letelepedési dontésre

A vizsgalt célcsoportnak sulyoznia kellett Karpatalja problémait. Leg-
nagyobb problémaként az alacsony kereseteket (78,3%) és a korrupciot
(76,1%) jelolték. Nagyon nagy problémaként tartjdk szamon az elvandor-
last (61,3%) és a rossz egészségiigyi ellatast (62%). Az otthoni kapcsolatok
(23,4%), valamint a szdrakozasi lehetdségek hidnyat (19%) tartjak a legke-
vésbé problémanak Karpataljan. Az eloszlasokat az alabbi abra szemlélteti.

3. abra. Az egykori hallgatok Karpataljan fennall6 problémak
mértékérol alkotott véleménye (N=338)

wEgyaltalin nem probléma  wKismértékbenprobléma = Nagymértékben probléma Nagyon nagy probléma
ALACSONY KERESETEK 0F§82] 783
KORRUPCIO 0ESIINIGE! 761
ROSSZ EGESZSEGUGYI ELLATAS 05 304 62
ELVANDORLAS 150N 219 613
JOVOREP HIANYA oS50 83 603
ROSSZ KOZLEKEDES, UTVISZONYOK 0[§GHN 306 596
AZ ORSZAG KELETI %;EESLZYE%IEITFENNALLO HABORTS prm 4 T
A TELEPULESEK FEJLETLENSEGE 1[iNNGGENN 352 45
KISEBBSEGEK HATRANYOS HELYZETE J00NNEsil 4 04
AZ ALLAMNYELYV NEM KELLO MERTEKU ISMERETE |[SENNNNINN 344 341
$ZORAKOZASI LEHETOSEGEK HIANYA [N i 86
OTTHONI KAPCSOLATOK HIANYA [NEEI G iEa i

Forras: Sajat szerkesztés

Faktoranalizissel megvizsgaltuk Karpatalja problémait. Esetiinkben
az egylitt mozgo kijelentések harom faktorba rendezddtek. Az elso faktor a
rossz kozlekedés, utviszonyok, alacsony kereset, korrupcio, a telepiilések
fejletlensége, rossz egészségligyi ellatas €s jovOkép hidnya kijelentéseket
tartalmazza. A masodik faktorba a kovetkezd problémak csoportosultak:
az allamnyelv nem kelld mértékii ismerete, a kisebbségek hatranyos hely-
zete, az elvandorlas és az orszag keleti részén fenndllé haborts helyzet.
A harmadik faktorhoz tartoznak az otthoni kapcsolatok és a szorakozasi
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lehetdségek hidnya. Az els6é faktor tehat a szocidlpolitikai €és gazdasagi
problémaékra, a masodik a kisebbégi l1éthelyzet problémaira, a harmadik
pedig a tarsadalmi integracids problémakra utald kijelentéseket csoporto-
sitotta Ossze, ezért igy neveztiik el 6ket. A faktorok Osszetételét és a faktor-
sulyokat az alabbi tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A tolétényezok faktora

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Szocialpolitikai Kisebbégi Tarsadalmi
és gazdasagi léthelyzet integracios
problémak problémai problémak

rossz kozlekedés, utviszonyok 786

alacsony keresetek ,758

korrupcio , 7157

a telepiilések fejletlensége ,641

rossz egészségligyi ellatas ,599

j6vokép hianya ,538

az allamnyelv nem kell6 ,765

mértékill ismerete

kisebbségek hatranyos helyzete ,692

elvandorlas ,645

az orszag keleti részein ,609

fennallé haborts helyzet

otthoni kapcsolatok hianya ,761

szorakozasi lehet6ségek hianya 718

Forras: Sajat szerkesztés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy milyen huzétényezok moti-
valtadk a Magyarorszadgon letelepedd egykori hallgatokat. Az eredmények
jol tiikkrozik, hogy a végleges letelepedési dontésben leginkabb a jobb meg-
¢lhetés, magasabb bérek (59,8%), illetve a jobb munkalehetdség (56,0%)
csabitotta az egykori hallgatokat. Fontos tényezoként jatszott szerepet az
oktatas szinvonala (50,2%) és a fejlettebb infrastruktura. A volt hallgatok
a végleges letelepedést illetden a konnyebb munkahelyi beilleszkedést és a
baratok, 11j ismeretségek szerzését kevésbé tartottadk fontosnak.

A huzotényezOkre adott valaszokat adatredukcid érdekében faktor-
analizissel vizsgaltuk (4. dbra). Az elemzés eredményeként az egyiittha-
to valtozok harom faktorba csoportosultak. Az elsé faktor a fejlettebb inf-
rastruktara, a jobb kozlekedési feltételek, a jobb egészségiigyi ellatas, az
oktatds szinvonala, a jobb megélhetés, a pezsgdbb kulturalis ¢€let allitaso-
kat tartalmazza. A masodik faktorba az 0j kihivasok, a baratok, 0j isme-
retségek, a konnyebb munkahelyi beilleszkedés, a tapasztalatszerzés ténye-
z6k rendezddtek. A harmadik faktor a munkalehet6ség és a karrierépités
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huzoétényezdket tartalmazza. Az elsé faktorunk a fejlettebb szociodko-
némiai kornyezetre, a masodik a szakmai lehetdségre és tarsadalmi in-
tegraciora, a harmadik pedig a munkaerdpiaci lehetéségekre utalo té-
nyezdket csoportositotta. A faktorok Osszetételét és a faktorstlyokat a
4. tablazat tartalmazza.

4. abra. Az egykori hallgatok huzotényezék mértékérdl alkotott véleménye (N=338)

m Egyiltalin nem fontos ~ m Nem fontos = Fontos Nagyon fontos ~ m Teljes mértékben fontos

xoNNvEBB MUNKAHELYI BEILLESZKEDEs [JEEIEE N =« EE
JOBE KOZLEKEDESI FELTETELEK T wa
FEJLETTEBB INFRASTRUKTURA O wmr

AZ OKTATAS SZINVONALA [ s

JOBB EGESZSEGUGYI ELLATAS [ |

PEZSGOBB KULTURALIS ELET R 0 |

JOBB MEGELHETES, MAGASABB BEREK
UJ KIHIVASOK
BARATOK, UJ ISMERETSEGEK

KARRIEREPITES

MUNKALEHETOSEG

Forras: Sajat szerkesztés

4. tablazat. A huzétényezok faktora

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Fejlettebb szocio- | Szakmai Munkaerépiaci
okonomiai lehetéségek lehetéségek
kornyezet és tarsadalmi
integracio

fejlettebb infrastruktura ,881

jobb kozlekedési feltételek ,839

jobb egészségligyi ellatas ,822

az oktatas szinvonala 813

jobb megélhetés, magasabb bérek ,674

pezsgdbb kulturalis élet ,570

uj kihivasok 715

baratok, 0j ismeretségek ,667

konnyebb munkahelyi ,666

beilleszkedés

tapasztalatszerzés ,0652

munkalehet6ség ,841

karrierépités ,822

Forras: Sajat szerkesztés
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A faktorokat ANOVA elemzéseknek vetettiik ald. Megvizsgaltuk a
letelepedés és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok kiilonbségeit, a
push/pull hatasokat a létrehozott faktorok mentén.

A nemek ¢és a faktorok 0sszehasonlitasanal a toldtényezok koziil a
szocialpolitikai és gazdasagi, valamint a kisebbségi 1éthelyzetbdl faka-
do problémak esetében tapasztalunk szignifikans kiilonbséget. A huzoté-
nyezoknél a fejlettebb szociodkonomiai kornyezet faktornal mutathato ki
szignifikans kiilonbség. A nék sulyosabb problémanak tartjak a Karpat-
aljan uralkodd szocialpolitikai és gazdasagi problémakat. A kisebbségi
1étbdl1 eredd problémakat szintén a ndk itélik meg jelentésebb karpataljai
akadalynak. Az 4tlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

5. tablazat. A nemek kozotti kiillonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Nem Szocialpolitikai Kisebbségi Fejlettebb
¢és gazdasagi I1éthelyzet szociodkondmiai
problémak push | problémai push | kornyezet pull
Férfi Atlag 75,28 64,89 59,87
Elemszam 117 117 113
N6 Atlag 78,45 70,88 66,52
Elemszam 182 182 173
Osszesen Atlag 77,21 68,54 63,90
Elemszam 299 299 286
Szignifikancia 0,041 0,002 0,004

Forras: Sajat szerkesztés

A kisebbségi 1éthelyzet problémait illetden szignifikans kiilonbség ta-
pasztalhat6 a tekintetben, hogy milyen szintli az anya iskolai végzettsége
(p=0,002). Azon hallgatok, akik édesanyja nem szerzett diplomat, tartjak
leginkabb fontosnak a kisebbségi 1éthelyzetbdl eredd problémakat. A f6is-
kolai végzettséggel rendelkezé édesanyak gyerekei magasabbra értéke-
lik a huzoétényezoként haté munkaerdpiaci lehetoségeket. Az atlagokat az
alabbi tablazat szemlélteti.

6. tablazat. Az anya iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Anya iskolai Kisebbségi Iéthelyzet | Munkaerdpiaci

végzettsége problémai push lehet6ségek pull

Altalanos iskola Atlag 72,93 63,75
Elemszam 16 15

Szakmunkasiskola Atlag 65,20 63,64
Elemszam 21 21
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Anya iskolai Kisebbségi léthelyzet | Munkaerépiaci
végzettsége problémai push lehet6ségek pull
Szakkozépiskola Atlag 67,85 60,57
érettségivel
Elemszam 96 94
Gimnazium Atlag 70,17 54,20
Elemszam 7 4
Erettségi Atlag 71,67 58,70
Elemszam 65 65
Féiskola Atlag 72,23 65,61
Elemszam 29 25
Egyetem (tudomanyos Atlag 60,63 60,78
fokozat nélkiil)
Elemszam 60 55
Egyetem tudomanyos Atlag 44,86 38,20
fokozattal
Elemszam 7 7
Osszesen Atlag 68,46 60,38
Elemszam 301 286
Szignifikancia 0,002 0,023

Forras: Sajat szerkesztés

Az apa iskolai végzettsége kategoriait faktoronként dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a kisebbségi léthelyzetbdl eredd problémakat és a
huzotényezoként haté munkaerdpiaci lehetdségeket illetden szignifikans
kiilonbség mutathatd ki. Legnagyobb mértékben a fdiskolai diplomaval
rendelkez6 apak gyermekei szembesiilnek a kisebbségi 1¢tbdl eredd prob-
Iémakkal. A munkaerdpiaci lehetdségek faktor tekintetében az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezd apak gyermekei tartjak ezt huzoténye-
zOnek. Feltehetden ennek hatterében az all, hogy ezek a fiatalok kitorési
lehetdségként tekintenek kiilfoldre, latva az apjuk alacsony tarsadalmi sta-
tuszat. Az atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

7. tablazat Az apa iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Apa iskolai Kisebbségi 1éthelyzet | Munkaerdpiaci
végzettsége problémai push lehetdségek pull
Altalénos iskola Atlag 71,67 66,41

Elemszam 23 23
Szakmunkasiskola Atlag 70,12 57,09

Elemszam 30 28
Szakkozépiskola Atlag 66,86 59,68
érettségivel

Elemszam 104 99
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Apa iskolai Kisebbségi léthelyzet | Munkaerépiaci
végzettsége problémai push lehetdségek pull
Gimnéazium Atlag 69,90 50,72
Elemszam 2 1
Erettségi Atlag 70,43 63,47
Elemszam 42 51
Féiskola Atlag 73,66 60,27
Elemszam 19 19
Egyetem (tudomanyos Atlag 69,34 62,20
fokozat nélkiil)
Elemszam 57 53
Egyetem tudomanyos Atlag 51,74 43,57
fokozattal
Elemszam 14 14
Osszesen Atlag 68,46 60,38
Elemszam 301 287
Szignifikancia 0,005 0,009

Forras: Sajat szerkesztés

Az anyagi helyzet kategoridit 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a
szocialpolitikai, gazdasagi problémak faktoranak atlaga az atlagosnal sok-
kal rosszabb anyagi helyzet kategoria esetében volt a legnagyobb (81,24)
¢s az atlagosnal sokkal jobb kategoria esetében volt a legkisebb (66,61).
Feltehetden a szerényebb anyagi helyzettel rendelkezd egykori hallgatok
szdmara még inkdbb taszitotényezoként hatnak a Karpataljan fennallé szo-
cidlpolitikai és gazdasagi nehézségek, hiszen sajat magukon tapasztaljak
nap mint nap ennek hatasat: Ukrajna jelenlegi instabil tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzete miatt itélik meg rosszabbnak sajat életkoriilményeiket. Az
atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

8. tablazat: Az anyagi helyzet kozotti kiilonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Anyagi helyzet Szocialpolitikai
¢és gazdasagi
problémak push

Az atlagosnal sokkal jobb Atlag 66,61

Elemszam 14

Az atlagosnal valamivel jobb Atlag 77,50

Elemszam 38
Nagyjabol atlagos Atlag 77,89

Elemszam 161
Az atlagosnal valamivel rosszabb Atlag 75,94

Elemszam 58
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Anyagi helyzet Szocialpolitikai
¢és gazdasagi
problémak push

Az atlagosnal sokkal rosszabb Atlag 81,24

Elemszam 31

Osszesen Atlag 77,29

Elemszam 302
Szignifikancia 0,010

Forras: Sajat szerkesztés

A végleges letelepedést magyarazo valtozok kategoridi szerint a fejlet-
tebb szociokonomiai kornyezet és munkaerdpiaci lehetdségek pull fakto-
rok atlagai jelentdsen kiilonboztek (p=0,010). A Magyarorszagra letelepe-
dé hallgatok joval fontosabbnak tartjdk az anyaorszagban 1évo fejlettebb
szociookondmiai kdrnyezetet €s a jobb munkaerdpiaci lehetdségeket, mint
Karpataljara visszatérd tarsaik. Az atlagokat az alabbi tablazat szemlélteti.

9. tablazat: A végleges letelepedés kozotti kiillonbségek atlagpontszamai
a push és pull faktorokban

Tanulmanyai utan Fejlettebb szocio- Munkaerépiaci
hol telepedett le okondmiai kornyezet lehetéségek
pull pull

Karpatalja Atlag 42,34 46,31

Elemszam 42
Magyarorszag Atlag 67,56 | 63,97

Elemszam 204
Mas kiilfoldi orszdg | Atlag 50,66 [ 51,20

Elemszam 19
Osszesen Atlag 63,41 | 60,25

Elemszam 265
Szignifikancia 0,000 [ 0,000

Forras: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban tobblépcsds logisztikus regresszioba vontuk be a kii-
16nb6z0 kétértéki tarsadalmi hattérvaltozokat, azzal a céllal, hogy megvizs-
galjuk, mely tényezOok birnak befolydsold erdvel a végleges letelepedési
dontést illetden. A logisztikus regresszio fliggd valtozojat a végleges lete-
lepedés képezte, ahol az elsé elemzésben Karpataljat 1-gyel, mig Magyar-
orszagot vagy mas kiilfoldi orszagot 0-val jeloltiik. Magyaraz6 valtozoként
az egykori hallgatok szociodemografiai jellemzdit (sziilok iskolai végzett-
sége, anyagi helyzet, csaladi allapot) ¢és a dichotomizalt faktorokat von-
tuk be. A modell szignifikans, a magyarazoé ereje 45 szazalékos (Nagelker-
ke R*=0,45). Ebben a modellben két huzderével biro faktornak (fejlettebb
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szociobkonomiai kornyezet és munkaerdpiaci lehetdségek) van szignifikns
befolyasolo ereje. A fejlettebb szociodkonomiai kdrnyezet és a jobb munka-
erdpiaci lehetdségek 92,3%-kal csokkentik annak esélyét, hogy az egykori
hallgatok visszatérjenek sziil6foldjiikre (mindkét faktor esetében p=0,000;
Exp(B)=0,077). A sziil6foldre hazatérés tekintetében azt tapasztaljuk, hogy
a tarsadalmi tényezdknek nincs szignifikans befolyasold ereje.

A masodik modellben fliggd valtozoként Magyarorszagot és mas kiil-
foldi orszagot 1-gyel, Karpataljat 0-val jeloltiik. Magyarazé valtozoként eb-
ben az esetben is a szociodemografiai jellemzoket és a dichotomizalt fak-
torokat vontuk be. A modell szignifikdns, magyarazo ereje 46 szazalékos
(Nagelkerke R?>=0,46). Ebben a modellben két huzoerdként hatod faktornak
(fejlettebb szociookondmiai kdrnyezet és munkaerdpiaci lehetdségek) van
szignifikdns befolyasolo ereje. A pull faktorként hato fejlettebb szociodko-
ndmiai kornyezet tizenegyszeresen noveli annak esélyét, hogy az egyko-
11 hallgatok Magyarorszagon telepedjenek le (p=0,001; Exp(B)=11,83). A
kedvezObb munkaerdpiaci lehetdségek szintén jelentésen novelik (tizenha-
romszorosan), hogy az egykori hallgatok Magyarorszagot véalasszak vég-
leges letelepedésiik helyszinéiil (p=0,000; Exp(B)=13,182). Feltehetden
ebben szerepet jatszik, hogy a diplomajuk nem illeszkedik a kérpataljai
munkaerdpiac feltételeihez. A képzett embereknek nincs lehetdségiik sziilo-
foldjiikon gyakorolni szakmajukat, vagy a szakvalasztasi lehetdségek nem
felelnek meg a karpataljai munkaerdpiaci elvardsoknak. Ez els6sorban a
jogi, a mérndki, az orvosi szakokra vonatkozik. Az anyaorszdgban azonban
a felsorolt szakok a munkaerdpiacon a legnagyobb presztizzsel birnak. Ez-
zel megvalosul a brain waste (agyvesztés) jelensége (Csanady et al., 2008).

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy harmadik hipotézistink —
a karpataljai hallgatok befogado orszagban valo maradasat tobb tényezo
befolyasolja. Taszitotéenyezokeént emlitheté az Ukrajnaban kialakult gaz-
dasagi valsag, a politikai helyzet instabilitasa, az orszagban eluralkodo
korrupcio, a magyarorszagi diploma nosztrifikalasanak nehézségei. Hu-
zoerokent hatnak a fejlettebb gazdasagi viszonyok, a munkaerdpiaci lehe-
toségek, a magasabb bérek, a kapott diploma magasabb presztizse, szakmai
elomenetel lehetosége, a jobb egészségiigyi ellatds — részben beigazolo-
dott. A végleges letelepedési dontésben szerepet jatszottak a push és pull
faktorok. A vizsgalt célcsoport korében a végleges letelepedést illetden a
huzoétényezok jatszottak hangstlyosabb szerepet. Hazai és nemzetkozi ku-
tatasok eredményei is arrdl tantiskodnak, hogy a kedvezObb gazdasagi té-
nyezok, munkaerdpiaci feltételek és fejlettebb szocialis ellatorendszerek
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kiemelkedden 0sztonzé erejiek (Massey et al., 2001; Hautzinger et al.
2014). Mindazonaltal a taszitotényezok is befolyasold erdvel birnak, vi-
szont a pull tényezdk feliilirjak az el6bbiek hatasat.

Osszegzés

Tanulményunkban a Balassi Intézet egyetemi el0készitd képzésén tanulod
egykori hallgatok végleges letelepedési dontéseit vizsgaltuk. Az eredmé-
nyek alapjan arra mutathatunk ra, hogy a Balassi Intézet egyetemi eloké-
szit6jében tanuld egykori karpataljai hallgatok tanulményaik befejeztével
nem térnek vissza sziil6foldjiikre. Dontd tobbségiik Magyarorszagot va-
lasztotta végleges letelepedésiik helyszineként. Feltartuk, hogy melyek
azok a tarsadalmi hattérvaltozok, amelyek hatassal vannak a végleges le-
telepedési dontésre. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet nem befo-
lyasolja a dontést, a sziilok iskolai végzettsége azonban hat a dontésho-
zatalra. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy azon egykori hallgatok,
akik sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, Magyarorszagon
vagy kiilfoldon telepednek le. A hazai és nemzetkdzi szakirodalmak egya-
rant felhivjak a figyelmet arra, hogy hallgatéi céli mobilitas esetén a végle-
ges letelepedési dontést illetden elengedhetetlen figyelembe venni az tigy-
nevezett push (taszitd) és pull (htzo) elméletet. Feltérképeztiik a karpataljai
hallgatok mobilitasat leginkdbb befolyasold huzo- és tolotényezdket. Meg-
vizsgaltuk tovabba a Magyarorszagon tanuld hataron tuli magyar hallgatok
szUl6f6ldon vagy anyaorszagban valo végleges letelepedési dontésére hatod
tényezoket. A push ¢és pull faktorokat, illetve a tarsadalmi hattérvaltozokat
logisztikus regresszioanalizissel vizsgaltuk. Feltartuk, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek leginkabb ndvelik vagy csokkentik annak esélyét, hogy
a vizsgalt egykori hallgatok visszatérnek sziiléfoldjiikre, vagy Magyaror-
szagot valasztjak végleges letelepedésiik célallomasaként. Kutatdsunk so-
ran kirajzolodott, hogy az egykori hallgatok dontéshozataldra leginkabb a
huzotényezok hatnak. Ezzel magyarazhato, hogy a vizsgalt célcsoport je-
lentds hanyada (75,80%) Magyarorszagon telepedett le.
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A, KMKSZ” — UMP szereplése a 2020-as
ukrajnai helyhatosagi valasztasokon

2020. oktdber 25-én nyolcadik alkalommal tartottak helyhatosagi valasz-
tasokat Ukrajnadban. A megszallt teriiletek kivételével egész Ukrajnaban a
kiilonb6zd szinteken az ijonnan kialakitott jarasokba és a leendd kistérsé-
gekbe, Osszesen 1577 helyi tandcsba 43122 képviseldi és 1421 polgarmes-
teri mandatumért lehetett indulni. A valasztasok elézményéhez tartozik,
hogy kozvetleniil a valasztasok eldtt ismét 0j valasztasi rendszert vezettek
be, valamint j kdzigazgatasi szerkezetet alakitottak ki.

A decentralizacio

Az évek ota huzodo decentralizacios folyamatnak 2020-ra sikeriilt a végé-
re érni, igy kialakitasra keriiltek a kistérségek (OTT'), és dsszevondsokkal
csOkkentették a jarasok szamat. A kozigazgatas-szerkezeten eszk6zolt mo-
dositasok azonban nem keriiltek be az Alkotmanyba, ezért hogy elkertilje-
nek egy alkotmanyellenes valasztast, gyakorlatilag tovabbra is a régi rend-
szernek megfelelden kialakitott kistérségek varosi, nagykozségi és kozségi
tanacsaiba irtak ki a valasztasokat, s a kistérség kifejezést, mely az 0j koz-
igazgatasi alapegységeket hivatott jelolni, egyaltaldn nem hasznaltak.

Kéarpataljan a kistérségek kialakitdsa hosszan varatott magara, az orszag-
ban az utolsok kozt 2019. szeptember 26-an fogadta el a megyei tanacs
Kéarpatalja megye territoridlis kozosségei l1étrehozasanak tavlati tervét.
Mint ismeretes, 2019 szeptemberéig Karpatalja Ukrajna egyetlen olyan
megyéje volt, ahol még nem fogadtak el a tavlati tervet az egyesiilt teriileti
kozosségek (azaz kistérségek) kialakitasarol. Az iilés elején Thor Bonda-
renko, a Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal akkori elno-
ke arra szoélitotta fel a megyei képviseloket, hogy szavazzak meg a pro-
jektet, amelyet addig mesterségesen gatoltak. A kistérségek kialakitasanal

“Tanar, II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem- és Tarsadalom-
tudomanyi Tanszéke; kutatd, Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
“Elnok, II. Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola; docens, Pedagogia és
Pszichologia Tanszék

*** Tanar, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Foldtudomanyi és Turizmus
tanszéke; kutatd, Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
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nem minden esetben vették figyelembe a torvény altal eldirt ,,6nkéntes
egyesiilés elvét”, a megye lakossaga tobb helyen is tiltakozo akciokat
szervezett a mesterségesen kialakitott telepiilésegyesitések terve miatt, a
szavazas napjan is a megyehdza elott reggeltdl tobb szdz ember tiintetett,
akik egy jelentds csoportjat az Ungvarral szomszédos telepiilések lakosai
alkottak. Ok az Ungvarhoz vald csatlakozas ellen tiltakoztak. Végiil a
szavazasra bocsatott projektet a beregisztralt 54 képviseld kozil 37-
en szavaztak meg. A tavlati terv értelmében Karpataljan 54 kistérséget
hoztak volna létre. A kistérségek tigyében magyar szempontbdl fontos
dontés meghozataldban jelentds szerep harult Barta Jozsefre, a Kérpataljai
Megyei Tanacs elso elndkhelyettesére, a KMKSZ alelndkére, aki magyar
szempontbol ,sikernek és gydzelemnek” konyvelte el az elfogadasra
beterjesztett tervezetet. Ez azt jelenti, hogy a magyar tobbségii telepiilések
sajat kistérségeket hozhattak létre. igy a magyarok lakta vidéken az Ungvari
jarasban bekertilt a tervbe a Homoki, a Sziirtei, a Csapi, a Nagydobronyi, a
Beregszaszi jarasban a Batyui, a Kaszonyi és a Beregszaszi, a Nagyszol0si
jarasban a Tiszaujlaki és a Tiszapéterfalvai, a Huszti jarasban pedig a Viski
kistérség. A terv szamos modositason esett at, végiil a 2020. majus 13-an
Ukrajna Miniszteri Kabinete altal elfogadott terv 64 kistérség kialakitasat
hagyta jova (Ukrajna Miniszteri Kabinete, 2020) (1. abra).

1. abra. Karpatalja Kistérségei a 2020-as kozigazgatasi reformot kovetéen
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Forras: Sajat szerkesztés www.decentralization.gov.ua alapjan
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A decentralizacio kovetkezo 1épéseként a kormany 2020 janiuséban
hagyta jova a tervet, melynek alapjan a megyéket 0j, az eddigieknél 1énye-
gesen nagyobb tertiletli és jelentdsebb 1¢lekszamu jarasokra osztottak fel.
A jarasok szdma igy a korabbi 490-rdl 129-re csokkent az orszdgban, Kar-
pataljan megsziint a korabbi 13 jarasra val6 felosztas, helyettiik 6 nagyobb
jérast alakitottak ki: Munkécsi, Ungvari, Beregszaszi, Huszti, Técsdi és
Rahéi jarasokat (1. tablazat).

1. tablazat. Karpatalja jarasai a 2020-as kozigazgatasi reformot kovetéen

A kozigazgatasi egység Kistérségek Népesség, f6 Magyarok aranya a 2001-
neve szama (2020) es népsz. alapjan, %

Beregszaszi jaras 10 208 420 42,1
Huszti jaras 13 268 303 2,0
Munkacsi jaras 13 253 562 5,9
Rahdi jaras 4 82 568 3,6
Técsoi jaras 10 185023 2,8
Ungvari jaras 14 255915 13,9
Karpatalja 64 1253 791 12,1

Forras: www.decentralization.gov.ua

Magyar szempontbdl ugyan megmaradt kozpontnak a Beregszaszi
jaras, mely kordbban ez egyetlen magyar tobbségii jaras volt a megyé-
ben, de az 6sszevonasok kovetkeztében megvaltozott az etnikai arany, és
kisebbségbe keriilt a magyarsag. A Beregszaszi jarashoz csatolt korabbi
Nagyszo6l0si jaras €és az ilosvai jarasi Beregkovesdi kistérség jelentdsen
novelte az ukranok ardnyat, igy a magyarok a jaras lakossaganak csupan
42,1%-4t adjak. Az Ungvari jarasban a magyarok a népesség 13,9%-4t al-
kotjak, mig a tobbi jarasban ez az arany nem éri el a 10%-ot sem, igy a
Husztiban 2%, a Munkdacsiban 5,9%, a Rahoiban 3,6%, a Técs6i jarasban
pedig 2,8% a magyarok aranya.

Az Gjonnan kialakitott kistérségek tobbségében az ukranok, 10-ben
a magyarok és 1-ben a roman nemzetiségiiek alkotjak a tobbséget. A leg-
tobb magyar tobbségli kistérség, szam szerint 7, a Beregszaszi jaras te-
rliletén talalhato (2. dbra). A Beregszaszi jaras 10 kistérsége koziil csak a
Nagyszo6ldsiben, a Kiradlyhazaiban és a Beregkovesdiben nincsenek tobb-
ségben a magyarok. Azonban itt a magyarok aranya nem éri el a 10%-ot
sem. A Beregszaszi kistérségben 64,7%, a Tiszapéterfalvaiban 74,2%, a
Tiszaujlaki kistérségben 71,2%, a Batyui kistérségben 60,9%, a Mezdka-
szonyi kistérségben 90,7%, a Nagybéganyi kistérségben 81,4%, a Nagy-
beregi kistérségben 51,7% a magyarok aranya.
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Héarom magyar tobbségii kistérség talalhaté az Ungvari jaras tertile-
tén, ezek a Nagydobronyi kistérség (87,3%), a Csapi kistérség (52,0%) és
a Sziirtei kistérség (70,8%).

A tobbi kistérségben a magyarok kisebbségben vannak. Jelen-
tds a magyarok ardnya a Viski (23,0%), a Homoki (20,6%), a Munkdcsi
(10,6%), a Técsai (11,8%) és a Gorondi kistérségben (15,1%). A tobbi kis-
térségben a magyarok a lakossag kevesebb mint 10%-at adjak.

2. abra. A magyarok aranya a kialakitott kistérségekben a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan

Magyarok ardnya a kistérségben
a2001-es népszamlalis adatai alapjan (%)
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Forras: Sajat szerkesztés

A valasztasi torvény

Az 1j vélasztasi torvény elfogadasara nem sokkal a valasztasok elott ke-
rilt sor. A szabdlyozas értelmében a kozségi, nagykozségi és varosi tana-
csok megvalasztasara azokban a kistérségekben, amelyekben a valaszto-
polgérok szama nem ¢éri el a 10 ezret, valtozatlanul a tobbségi valasztasi
rendszer alapjan, tobbmandatumu valasztokeriiletekben keriilt sor. Minden
ilyen valasztokeriiletbdl legalabb két, de legfeljebb négy képviselot lehe-
tett megvalasztani. Egy valasztasi fordulot rendeztek.

A megyei, jarasi tanacsok képviseloit, illetve azoknak a varosi, varo-
si kertileti, kdzségi és nagykozségi tanacsoknak a képviseldit, amelyekben
10 ezer vagy ennél tobb valasztopolgar €1, nyilt listas ardnyos vélasztasi
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rendszer alapjan valasztottdk meg. Ilyenkor az adott teleptilés vagy koz-
igazgatési egység egyetlen nagy valasztokorzetet képez, amely valaszto-
keriiletekre oszlik. A valasztas egyfordulos.

Azokban a kozségekben, nagykozségekben és varosokban, ahol a
valasztopolgarok szdma nem éri el a 75 ezret, a telepiilésvezetdket, pol-
garmestereket tObbségi valasztasi rendszer szerint valasztottdk meg egy
fordulo alapjan. Azokon a telepiiléseken, ahol 75 ezer vagy ennél tobb va-
lasztopolgar él, kétfordulds valasztasokat rendeztek, ugyancsak tobbségi
valasztasi rendszer alapjan. (Lasd a Vtk. 192. cikkelyét!) A megyei és ja-
rasi szintli testiiletek esetében 5 szdzalékban hataroztdk meg a bejutasi kii-
szO0bot. A szavazolapokon feltiintették a listavezetd és az adott kdrzetben
inditott képviseldjeldltek neveit, valamint az 6t jeldld part nevét kiilon, igy
a valasztok egyszerre szavaztak a partra, €s a part altal inditott jeloltek ko-
zil is sajat preferenciaik alapjan kivalaszthattak valakit (3. dbra).

3. abra. A szavazolap mintija
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A varosok polgarmestereit partok jelolhették, vagy fliggetlenként in-
dulhattak. Az eurdpai normakhoz igazodva a partok szamara a jeloltallitas
soran a torvény kiilon nemi kvotakat irt eld. Az 4j torvény értelmében je-
lentosen csokkentették a képviselo-testiiletek szamat, hisz a kistelepiilési
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onkorményzatok megsziintek, helyettiik a nagyobb I¢lekszamu kistérségi
tanacsok testiiletei alltak fel, s a megnagyobbitott jarasokkal a jarasi kép-
viseld-testiiletek 1étszama is boviilt.
Akozségi, nagykdzseégi, varosi, varosi kertileti, jarasi és megyei tanacsok
tagjainak szamat az adott tertileti k6zosség vagy adminisztrativ egység terii-
letén €16 valasztok szamatol fiiggden allapitottdk meg a kovetkezdk szerint:
1. 10 ezer valasztoig — 22 képviselo;
10 ezertdl 30 ezer valasztoig — 26 képviselo;
30 ezertdl 50 ezer valasztoig — 34 képviseld;
50 ezertdl 100 ezer valasztoig — 38 képviseld;
100 ezertdl 250 ezer valasztoig — 42 képviseld;
250 ezertdl 500 ezer valasztoig — 54 képviseld;
500 ezertdl 1 milli6 vélasztoig — 64 képviseld;
1 milliotol 2 millié valasztoig — 84 képviseld;
2 milli6 vélaszté felett — 120 képviseld.

WA R W

Karpatalja és a magyarsag a 2020-as
onkormanyzati valasztasokon

A Karpataljai Megyei Tanacs 1étszama maradt 64 f6 2015-h6z hasonldan.
Jelentds valtozasok torténtek a jarasokat illeten, hisz a korabbi 13 jaras
helyett vidékiinkon 6 jarast alakitottak ki, igy a megnagyobbitott jardsok
nagyobb létszamu képviseld-testiileteket eredményeztek. A Beregszaszi
jarashoz kertiilt a Nagyszolosi jaras és az Ilosvai jaras egy része, igy a ko-
rabbi 34 s tanacs idén 42 képviseldre boviilt, ugyanigy a kibdvitett Mun-
kacsi, Técso1, Ungvari és Huszti Jarasi Tanacsok 1étszama is 42 {6s lett,
mig a Raho Jarasi tanacs 38 f6s képviselo-testiiletet valasztott.

A valasztasi torvény megvaltozasa, az orszagban kialakult gazdasa-
gi és jarvanyiigyi helyzet miatt bekovetkezett nagymértéki kivandorlas is
szlikségessé tette volna a két magyar part egytittmitkodését a valasztasokon
2015-h6z hasonléan, maga az UMDSZ kezdeményezte ezeket a targyala-
sokat 2020-ban, azonban végiil kihatraltak és elutasitottak a KMKSZ ajan-
latat, kiilon indultak a valasztasokon, megyei listdit az UMDSZ nem allitott.
A ,,KMKSZ” — UMP 6sszesen 571 képviseldjeloltet inditott a kiillonbozo
szintli tanacsokba, 2 kistérségi polgarmesterjeldltet allitott, s tovabbi 8
fiiggetlenként induld polgarmesterjeldltet tamogatott. A magyarlakta régi-
oban elsopré gydzelmet aratott a ,,KMKSZ” — UMP.

A part altal elért mandatumok szadmat az alabbi tablazat mutatja,
ahol a masik magyar part, az UMDP éltal elnyert képvisel6i mandatumo-
kat is feltiintettiik.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



A ,,KMKSZ” - UMP SZEREPLESE A 2020-AS UKRAJNAI HELYHATOSAGTL... 281
2. tablazat. A 2020. évi helyhatésagi valasztason magyar partoktol
bejutott képviselok szama

R KMKSZ altal UMDSZ altal
. Valasztas Kep’V iselok mandatumhoz mandatumhoz
Testiilet modja | AMAR ittt képviselok | jutott képviselok
testiiletben ) ,
szama szama

nem inditottak

Karpataljai Megyei Tanacs | listas 64 8 jelolteket

Beregszaszi Jarasi Tanacs listas 42 15 3

Ungvari Jarasi Tanacs listas 42 6 0

Beregszaszi Varosi Tanacs listas 34 13 8

nem inditottak

Munkacsi Varosi Tanacs listas 38 3 jelolteket

Csapi Varosi Tanacs listas 26 6 3

nem inditottak

Nagysz06106si Varosi Tanacs | listas 34 3 jelolteket

nem inditottak

Técsdi Varosi Tanacs listas 26 2 jelolteket

Ujlaki Nagykozségi Tanacs | listas 26 12 3

Kiralyhazai Nagykozségi nem inditottak

Tanacs listas 26 3 jelolteket

Aknaszlatinai Nagykozségi nem inditottak

Tanacs listas 26 2 jelolteket

nem inditottak

Viski Nagykozségi Tanacs listas 26 4 jelolteket

nem inditottak

Batyti Nagykozségi Tanacs | egyéni 22 2 jelolteket

Nagyberegi Kozségi Tanacs | egyéni 22 1

Kaszonyi K6zségi Tanacs egyéni 22 2 1

Péterfalvai Kozségi Tanacs | listas 26 17 3

nem inditottak

Nagylucskai Kozségi Tanacs | listas 26 3 jelolteket

Homoki K6zségi Tanacs listas 26 3 0

nem inditottak

Gorondi K6zségi Tanacs egyéni 22 3 jelolteket
Nagydobronyi Kozségi

Tandcs egyéni 22 8 1

Sziirtei K6zségi Tanacs egyéni 22 12 0

Osszesen: 130 23

Forras: www.cvk.gov.ua

A 64 fos megyei testiiletbe 54 jeldltet inditott a ,,KMKSZ” —
UMP, a hivatalos végeredmény alapjan hat politikai erének sikertiilt
bekeriilnie a Karpataljai Megyei Tandcsba, koztilk a magyaroknak.
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A ,, KMKSZ” — Ukrajnai Magyar Part 39049 szavazattal a negyedik helyen
végzett, az elért eredmény a leadott érvényes szavazatok 12,50 % -at je-
lenti, amely 8 képviseldi helyet jelent a testiiletben ugyantigy, mint 2015-
ben. A megyei tanacsban Brenzovics Laszld, Barta Jozsef, Balogh Livia,
Bir6 Erzsébet, Gulacsy Géza, Orosz Ildiko, Péter Csaba és Petei Judit lett
a KMKSZ-frakcio képviseldje. A megyei testiiletben a korabbi hagyoma-
nyokat megtorve, a kivalo eredmények ellenére végiil nem kaptak pozici-
okat a magyarok, s6t a koalicios targyaldsok kozepén Ukrajna torténetében
eddig példanélkiili akciosorozatot inditott az dllamhatalom a magyar ko-
z0sség, annak vezetdi €s intézményei ellen. Az ok-okozati sszefliggések
¢s a lehetséges kovetkezmények a tanulmany végén keriilnek kifejtésre.

A jarasokban is jo eredményeket ért el a ,,KMKSZ” — UMP. A 42 {0s
Beregszészi Jarasi Tanacsba 40 képviseldjeloltet allitott a part, a leadott sza-
vazatok 35,71%-4t gytlijtotte be a magyar part, 18926 szavazattal a legnagyobb
frakcio lett, 15 képvisel6i mandatumra tett szert. A ,,KMKSZ” — UMP listave-
zet6jét, Rezes Karolyt valasztottak meg a Beregszaszi Jarasi Tandcs elndkének.

Az Ungvari Jarasi Tanacsba a 42 f0s testiiletbe 41 jeldltet inditott a
»~KMKSZ” — UMP, 11196 szavazattal, ami 14,29%-ot tett ki, 6 képviseldi
mandatumot sikeriilt megszerezni.

A 42 f6s Munkacsi Jarasi Tandcsba 26 jeloltet inditott a part munkdacsi
jarasi szervezete. Az eredmények alapjan 3460 szavazatot sikertilt begytijteni,
ami valamivel kevesebb volt, mint a bekeriiléshez sziikséges szavazatszam.
A szorvanyvidéken a Huszti Jarasi Tanacsba is inditott jeldlteket a ,,KMKSZ”
— UMP, azonban itt sem sikertilt elérni a sziikséges 5%-os kiiszobot.

A vérosok koziil a 34 f6s Beregszaszi Varosi Tanacsban 13 képvise-
161 mandatumot szerzett a part, a varoshoz csatlakoztatott 14 telepiiléssel
kialakitott kistérségben magyar koalicids tobbséget sikertilt kialakitani, a
»KMKSZ” — UMP (13) és az UMDP (8) 21 f0s koalicidja abszolut tobb-
séget képez (4. abra). A kistérség polgarmesterének Babjak Zoltan korab-
bi varosvezetdt valasztottak, a két magyar part tamogatasaval fliggetlen
jeloltként induld Babjakot a szavazdk 78%-a tamogatta. A kistérség két
alpolgarmesterét a ,,KMKSZ” — UMP jeldlése alapjan valasztottak meg.

A 38 f0s Munkacsi Varosi Tandcsban 3 f6 képviseli a KMKSZ-t,
a 26 f6s Csapi testiiletbe 6 KMKSZ-es képviseldt, a Nagysz6ldsi Varo-
si Tanéacsba 3 ¢és a Técs6i Varosi Tanacsba 2 KMKSZ-es képviselot si-
keriilt bejuttatni a magyar érdekek képviseletére, jelentdsebb poziciokat
nem sikeriilt ezekben a testiiletekben a magyaroknak megszerezni, azon-
ban az allando bizottsagokba bekeriiltek. Az Ungvari Vérosi Tanéacsba ez-
uttal nem sikertilt bekeriilni a ,,KMKSZ” — UMP képviseldinek, néhany
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szavazat hijan nem sikertilt elérni a bekertilési kiiszobot a megyeszékhe-
lyen kialakitott kistérségben. Az UMDP ugyanigy nem keriilt be az Ung-
vari Varosi Tanacsba. A megyében megvalasztott polgarmesterek ko-
ziil 1 6 a ,,KMKSZ” — UMP szineiben, tovabbi 7 polgarmesterjelolt a
,KMKSZ” — UMP tamogatottjaként lett polgarmester.

4. abra. A 2020. évi helyhatosagi valasztason magyar partoktol
bejutott képviselok szama a kistérségekben
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Kijev az intézményes karpataljai magyar érdekvédelem
megsziintetésére késziil?

Hasonl6 cimmel jelent meg egy kivalo elemzés a Karpatalja hetilap hasab-
jain a valasztasokat kovetden kialakult helyzetr6l vidékiinkon, melynek
részleteit — modositasok nélkiil — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.
Teljesen valatlanul érte a magyar k6zosséget az Ukran Biztonsagi Szol-
galat (SZBU) 2020. november 30-1 akcidja, mely sordn hdzkutatast tartott a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) elndkénél, Brenzovics
Laszlonal, valamint a KMKSZ-hez kothetd intézményeknél, szervezetek-
nél: a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan miikodé Karpatal-
jai Magyar Foiskolaért Jotékonysagi Alapitvanynal, az ,,Egan Ede” Karpat-
aljai Gazdasagfejlesztési Kozpont” Jotékonysagi Alapitvany székhazaban
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¢és a Szovetseég ungvari székhazaban. ,,A Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6-
vetseg (KMKSZ) és elnoke, Brenzovics Laszlo, valamint a szervezet ala-
pitvanyai, intézményei ellen az Ukran Biztonsagi Szolgalat (SZBU) altal
— fegyveres kommandosok demonstrativ bevetésével — inditott fenyegeto ta-
madas egyértelmiien bizonyitja, hogy az ukran allamhatalom a szamara ked-
vez0 nemzetkdzi helyzetet kihasznalva a karpataljai magyarsag intézményes
nemzetiségi ¢és politikai érdekvédelmének a felszamolasat tiizte ki célul.

A karpataljai magyar kozosség ellen mar kordbban megindult egy
negativ médiakampany a kdzponti ukran médidban, mely a 2014 februari,
nyugati hatalmak tdmogatasaval végrehajtott kijevi nacionalista hatalom-
atvétel utan egyre intenzivebbé valt. Ez a folyamat tovabb er6sédott a nem-
zetiségi nyelvil oktatas teljes felszamolasat célul tiizo, 2017 szeptemberé-
ben elfogadott oktatési torvény elleni karpataljai magyar és magyarorszagi
tiltakozas nyoman. A kozponti ukran médiaban elkezdddott a karpataljai
magyarok démonizalasa, szeparatistakként, mintegy az orszagba befura-
kodott idegen testként torténd feltiintetése, magyar ellenségkép kialakitasa
az ukran tarsadalomban. Rendszeressé valtak Karpataljan a fenyegetd ma-
gyarellenes nacionalista tiintetések és akciok, amelyek a KMKSZ ungvari
sz€khaza elleni 2018-as gyujtogatasi kisérletben és robbantasos tdmadas-
ban csucsosodtak ki. Az allamhatalom titkosszolgélati eszk6zok és mod-
szerek bevetésével elkezdte a karpataljai magyar dnkorményzati képvi-
seldk, értelmiségiek, orvosok, tanarok, 0jsagirok, vallalkozok zaklatasat.
Nyilvanval6 hatosagi segédlettel tobb szaz karpataljai magyar személyes
adatai kertiltek fel a Mirotvorec nevii szélsOséges honlap ,,halallistajara”,
mikdzben ezzel parhuzamosan sorozatban folyt a magyarok hat6sagi be-
1dézése titkosszolgalati kihallgatésra.

A kérpataljai magyarok elleni ukran hat6sagi intézkedések joval az
oktatasi torvény elfogadasa és az ukran—magyar allamkozi kapcsolatok
megromlasa elétt kezdddtek. Magyar Levente, a Kiilgazdasagi és Kiiliigy-
minisztérium gazdasagdiplomaciaért felelds allamtitkara mar 2017. aprilis
7-1 kéarpataljai latogatasan az MTI-nek nyilatkozva arra hivta fel a figyel-
met, hogy egy ideje egyes ukran hatdsadgok részérdl sorozatban érik veg-
zalasok a karpataljai magyar k6z0sség magyarorszagi tdmogatasban ré-
szesiild szerepldit, intézményeinek vezetdit. »»Ez ellen a magyar kormany
részeérdl a leghatarozottabban allast foglalunk, mert ennek a folyamatnak
elértiink ahhoz a hatardhoz, amit nem tudunk tovabb tolerdlni« — jelentette
ki. Mar akkor jelezte, hogy egyes ukran hatosdgok részérdl bizalmatlansag
érezhetd nemcsak a karpataljai magyarsag gazdasagtejlesztési tamogatasat
célz6 programmal, hanem a Keleti Partnerség program keretében nyujtott

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



A, KMKSZ” - UMP SZEREPLESE A 2020-AS UKRAJNAI HELYHATOSAGL.. 285

tamogatasokkal kapcsolatban is. »» Egyértelmiien érezhetd, hogy Karpatal-
jan fokozodik az ukran hatosdgok részérdl a nyomads, szaporodnak a ne-
gativ gesztusok, jelzések, aggasztod fellépések, sot vegzalasok, amelyek a
magyarorszagi tdamogatasban részesiilé karpataljai magyarok elbizonyta-
lanitdsdra irdnyulnak<«« — mutatott ra az allamtitkar fél évvel az omindzus
taniigyi torvény elfogadasa el6tt, amire — tévesen — a helyzet elmérgesedé-
sét és az ukran—magyar viszony megromlasat szokas visszavezetni.

Sajnos nem hozott javulast a karpataljai magyar kozosség helyzeté-
ben a politikan kiviilrdl érkezett Volodimir Zelenszkij kabarészinész pél-
datlan tarsadalmi tamogatas melletti megvalasztdsa Ukrajna elndkéve.
Sokan remélték, hogy a nyiltan agressziv magyarellenes politikat folyta-
td Petro Porosenko regnalasa utan gyokeres fordulat all be a magyar kér-
dést illetden. Zelenszkij elndkségének kezdetén ukran részrdl volt ugyan
némi probalkozas az ukran—magyar kapcsolatok javitasara, mindenekel6tt
Andrij Jermaknak, az Elnoki Hivatal vezetdjének kezdeményezésére. Ot
azonban hamar kiiktattdk a kiilpolitikai tigyek intézésébdl, mikdzben csok-
kenésnek indult az egyébként is gyenge elnok népszeriisége, aki ezt — az
Ukrajnaban egyre leplezetlenebbiil teret nyerd kiilsd, els6sorban amerikai
iranyitas mellett és annak tdmogatasaval — a Porosenko-féle sz¢élséségesen
nacionalista irdnyvonal folytatdsaval igyekszik ellensulyozni. A karpatal-
jai magyarsag szempontjabol vészjoslo jel volt, amikor idén aprilisban Ze-
lenszkij Olekszij Petrov volt SZBU-tdbornokot, az ukran kémelharitas ko-
rabbi vezetdjét nevezte ki Karpatalja kormanyzojava, aki hamarosan Oleg
Kocjubat, egy masik SZBU-tabornokot, korabbi helyettesét vette maga
mellé kormanyzohelyettesnek. Petrov kinevezése figyelmeztetd tizenet volt
a kozponti allamhatalom 4altal az utobbi években folytatott erételjes propa-
ganda-hadjarattal szeparatizmus gyanujaba kevert magyar kozosség sza-
mara az oktoberi helyhatdsagi valasztasok el6tt, amelytdl Kijev azt remél-
te, hogy a magyar vezetok lejaratasaval, karaktergyilkossagaval generalt
ellenszélben megsziinik a jelentds magyar képviselet a megyei, jarasi és
teleptiléstarsulasi onkormanyzatokban.

A karpataljai magyarok meglepetésszerli sikere a helyhatdsagi va-
lasztasokon lathatoan felbdszitette a kdzponti dllamhatalmat és kiilfoldi
kuratorait. Kijev ezért ugy dontdtt, hogy azonnal kihasznalja a szdmara
kedvezden alakuld nemzetkozi helyzetet — amikor az amerikai elnokva-
lasztason a kordbban Ukrajnaval foglalkozé Joe Biden korabbi alelndk all
gyOzelemre, tamadasok érik Magyarorszagot az Eurdpai Unid részérdl,
csatarozas folyik Budapest €s az Ukrajnaban rendkiviil erds befolyassal
rendelkezd Soros Gyorgy kozott —, s az SZBU bevetésével atfogd tamadast

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



286 DARCSI KAROLINA — OROSZ ILDIKO — MOLNAR D. ISTVAN

indit a karpataljai magyarsag intézményei €s vezetoi ellen, mintegy Kkiiit-
ve a harom évtized alatt kiépitett, j0l mikddo magyar intézményrendszer
tartopilléreit. Jellemzd, hogy a KMKSZ intézményeiben, alapitvanyainal
¢és Brenzovics Léaszl6 elndk otthondban tartott titkosszolgalati hazkuta-
tasok eldestéjén a karpataljai magyarok fenyegetd videotlizenetet kaptak
egy magat a Jobb Szektor tagjanak nevezd ismeretlent6l, aki Beregszasz
helységnévtablaja és a sz€lsdségesen nacionalista szervezet zaszlaja eldtt
naci karlenditéssel nyomatékositotta magyarellenes gytiloletbeszédét.
Errdl a fenyegetd videofelvételrdl egyébként Hennagyij Moszkal volt
karpataljai kormanyz6 egy televizids nyilatkozatban azt allitotta, hogy
azt az SZBU szervezte. Erdekes lenne meghallgatni a megyevezetdi
tisztségében minden magyarellenes megnyilvanulds mogott az orosz tit-
kosszolgalatokat sejt6 Moszkal Oszinte véleményét a KMKSZ-székhaz
elleni robbantasos merénylet és az oriasplakatos, helységnévtablas ma-
gyarellenes provokaciok valdodi hatterérdl is.

A KMKSZ ¢s elnoke elleni tdmadas kapcsan a volt kémelharito Pet-
rov kormanyzo ellentmondasba keveredett 6nmagéval, amikor a hazkuta-
tasok utan a megyei allami adminisztracié hivatalos honlapjan ukranul és
magyarul kozzétett nyilatkozataban elhatarolodott a titkosszolgalati akci-
oktol, mondvan, azokrol nem is tudott, mikézben két nap mulva az Ukr-
inform allami hirtigynokségnek kijelentette, hogy a hatésagok Brenzovics
Lasz6 meggyanusitasara késziilnek, és hogy 6 a hazkutatasok eldtt targyalt
a KMKSZ elnokével. A korméanyzoi nyilatkozatbol egyértelmiien kivilag-
lik, hogy a kdzponti allamhatalom nemzetkozileg is szinte példa nélkiili
modon ki akarja iktatni Brenzovics LaszI6t a politikai életbdl, tudva, hogy
amint a Bibliaban meg van irva: »»Megverem a pasztort, és szétszélednek
a ny4j juhai.<« A magyarellenes intézkedések utani ukrajnai és nemzetkozi
fejleményekbdl sejthetd, hogy Kijev az oroszellenes nyugati geopolitikai
érdekek szolgalataban szabad kezet kapott kiilfoldi kuratoraitol a karpat-
aljai magyar nemzetiségi ¢€s politikai érdekvédelem felszamolasara. Ame-
rika és az Eurdpai Unid szamara ugyanis bevallottan fontosabb Ukrajna
bevonasa a NATO-ba Oroszorszag gyengitése céljabol, mint a karpataljai
magyarok emberi és nemzetiségi jogainak a megvédése.”

Forras- és irodalomjegyzék

Ukrajna Miniszteri Kabinete, 2020: KABIHET MIHICTPIB VYKPATHM. IIpo
3aTBEP/PKEHHS TIEPCIIEKTUBHOTO TUTaHy (OpPMYBaHHS TEPUTOPiH rpomaj 3akapraTchbKoi
obmacti. PO3ITOPA/DKEHHS Ne 572-p. Bix 13 tpaBus 2020 p. Kuis. https://www.
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kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-perspektivnogo-planu-formuvannya-teritorij-gro-
mad-zakarpatskoyi-oblasti-572130520

https://decentralization.gov.ua

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/595-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/805-20#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/595-19#Text
https://karpataljalap.net/2020/08/05/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes
https://karpataljalap.net/2020/08/12/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-ii
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-iii
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-iv
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-v
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-vi
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-vii
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-viii
https://karpataljalap.net/2020/08/19/amit-helyhatosagi-valasztasokrol-tudni-erdemes-ix
https://karpataljalap.net/2020/12/08/kijev-az-intezmenyes-karpataljai-magyar-erdekve-
delem-megszuntetesere-keszul

www.cvk.gov.ua
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Orosz I1dik6”™ — Pataki Gabor™ — Molnar D. Istvan™
Beregszasz és térségének fejlesztési terve'

Karpataljan Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros megyék évszazadokon at
kialakult regionalis kotddése érvényesiil, amit a szovjet-ukran rendszer
kozigazgatasi atszervezése tovabb bontott jaradsokra, igy a korabban Be-
reg megy¢hez tartozd magyar falvak egy része a Munkacsi jarashoz keriilt.
Beregszasz varos, amely Bereg varmegye kozpontja volt, a mai napig egy
30-50 km-es sugart korben elhelyezkedd, féleg magyar tobbségili falvak
kozpontja. Eppen ezért Beregszaszra nem ugy kell tekinteniink, mint egy
25-30 ezres varoskara, hanem a vonzaskorzetével egyiitt miikodo és a
vonzaskorzetével egyiitt miikodoképes 80—90 ezres 1élekszamu telepiilés-
re. Forditva is igaz: a vonzaskorzethez tartozo telepiilések egyike sem tud-
ja és tudta a multban fenntartani magat a varos nélkiil. Ennek oka a f6ldhi-
any ¢és a falvak gazdasagi fejletlensége volt.

Napjainkban az ukran jogszabalyok engedélyezik a telepiilési tar-
suldsokat, igy akar kozigazgatasilag is egy iranyitas ald lehetne vonni hi-
vatalosan a magyar falvakat, azonban a 2020-as év 0szi onkormanyzati
valasztasaira ez az egyesiilés nem tortént meg, hanem az alabbi tervezett
térség hat kistérségként funkcional az elkovetkezendd idében. Ettdl elte-
kintve, gazdasagilag és varosfejlesztés szempontjabol mindenképpen gy
kellene kezelni Beregszaszt, mint a beregszaszi és a vonzaskorzetéhez tar-
toz6 tobbi kistérség, valamint az 0j Beregszaszi jaras kdzpontjat, mivel ez
a kiindulopont a kohézids folyamatot is segithetné.

A varosfejlesztési terveknél ezért erre az emelt 1¢lekszamu lakossag-
ra és munkaerdpiacra kell gondolni. Beregszaszra egy olyan varosként kell
tekinteni, ahol kialakulhatna egy magyar tobbségli kozpont, és a varost
sem veszitenénk el a magyarsag szempontjabol, amennyiben a magyarok
szamara vonzova €s magyarul is élhetové valna.

Jo fejlesztési tervvel a varos vonzaskorzetébe lehetne integralni tobb
korabbi nagysz6ldsi jarasi telepiilést, melyek ezzel megerdsodhetnének
identitdsukban, amit folyamatosan elveszitenek annak hataséara, hogy a

* Elnok, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola; docens, Pedagogia és Pszichologia Tanszék
** Adjunktus, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Szamvitel és Auditalas Tanszék
*** Tanar, 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék;
kutato, Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont

"' A kézirat 2017. junius 6-an késziilt, kiadas el6tt atszerkesztve 2021. januar 9-én.
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kornyezd telepiilések mar elukranosodtak, és igy barmilyen telepiilési in-
tegracioban nem juthatnanak vezetd vagy befolydsol6 szerephez. A gaz-
dasagi/kulturalis kotédés viszont a magyar identitast és tobbségi kotddést
eredményezhetné, ¢és egy életképes kornyezetet hozhatna 1étre. A varos
vonzaskorzetéhez az alabbi, foleg magyar telepiilések tartoznak:

1. tablazat. A Beregszasz vonzaskorzetéhez tartozo telepiilések lakossagszama,
nemzetiség szerinti 6sszetétele a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

3 t
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S% £ ¥ | 25| E | F| 2|58 &

2 g = < E < 3 =) = | o |2| 0| =
Beregszasz v. | véaros Beregszasz 26050 9838 | 12779| 1435 16| 1695 287
Beregszasz v. | falu Tasnad 504 495 6 0o 0O 0 3
Beregszaszi j. | falu Vari 3147 30 2552 51 0| 560 0
Beregszaszi j. | falu Gat 3122 180 2561 41 0| 356 21
Beregszaszi j. | nagykézs. | Batya 3023 979 1894 521 3 54 41
Beregszaszi j. | falu Nagybereg 2540 330 2004 251 0f 150 31
Beregszaszi j. | falu Mezdkaszony 2338 30 2087 0| 0| 200 21
Beregszaszi j. | falu Nagymuzsaly 2086 175 1714 0 O 0| 197
Beregszaszi j. | falu Makkosjanosi 2030 280 1657 o 0O 93 0
Beregszaszi j. | falu Beregdéda 2013 300 1607 0] 0| 106
Beregszaszi j. | falu Beregujfalu 1926 273 | 1407 0 0] 246
Beregszaszi j. | falu Nagybégany 1893 200| 1657 o 0O 0 36
Beregszaszi j. | falu Botragy 1846 400 1304 0] Of 100 42
Beregszaszi j. | falu Zapszony 1799 70| 1657 o 0O 56 16
Beregszaszi j. | falu Badalo 1714 25| 1682 o 0O 0 7
Beregszaszi j. | falu Nagyborzsova 1502 32| 1426 71 0O 37
Beregszaszi j. | falu Bene 1409 25| 1270 o 0O 114
Beregszaszi j. | falu Gut (Kétgut) 1353 50 1295 0] 0 0 8
Beregszaszi j. | falu Kisbégany 1300 75| 1003 51 0] 217 0
Beregszaszi j. | falu Beregsom 1091 14| 1040 21 0 0 35
Beregszaszi j. | falu Nagybakta 1047 650 326 50 0O 0 21
Beregszaszi j. | falu Mezdgecse 1030 50 913 0o 0O 0 67
Beregszaszi j. | falu Kisbakos 988 480 496 0 0 12
Beregszaszi j. | falu Rafajnatjfalu 974 40 934 0o 0O 0 0
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Beregszaszi j. | falu Csonkapapi 929 20 909 0 0 0
Beregszaszi j. | falu Tiszacsoma 916 105 807 0f O 0 4
Beregszaszi j. | falu Kovaszo 899 850 49 of 0 0 0
Beregszaszi j. | falu Kigyos 895 110 775 101 0 0 0
Beregszaszi j. | falu Sérosoroszi 895 40 852 of 0 0 3
Beregszaszi j. | falu Alsoremete 865 850 7 0f O 0 8
Beregszaszi j. | falu Nagybakos 854 560 284 of 0 0 10
Beregszaszi j. | falu Balazsér 816 70 737 0f O 0 9
Beregszaszi j. | falu Kisharanglab 797 165 632 of 0 0 0
Beregszaszi j. | falu Hetyen 761 0 749 0f O 0 12
Beregszaszi j. | falu Csetfalva 755 10 731 of 0 13 1
Beregszaszi j. | falu Halabor 752 11 738 31 0 0 0
Beregszaszi j. | falu Asztély 677 50 590 of 0 0 37
Beregszaszi j. | falu Macsola 675 100 545 0f O 0 30
Beregszaszi j. | falu Bado 546 540 4 of 0 0 2
Beregszaszi j. | falu Danilovka 493 470 17 0f O 0 6
Beregszaszi j. | falu Fels6remete 489 480 5 of 0 0 4
Beregszaszi j. | falu Hunyadi 325 310 9 0f O 0 6
Somitanya
Beregszaszi j. | falu (Kastanovo) 262 251 3 8 0 0 0
Papitanya
(Tiszatanya,
Beregszaszi j. | falu Kispapi) 210 5 204 (A 1
Beregszaszi j. | falu Csikosgorond 80 58 22 0of 0O 0 0
Munkécsij. | falu Dercen 2793 50| 2727 of 0O 0 16
Munkécsij. | falu Izsnyéte 2243 700 1435 0| 0 80 28
Munkacsij. | falu Barkaszo 2236 270 1452 0] 0] 480 34
Munkécsij. | falu Szernye 1979 241 1690 0| 0] 265 0
Munkécsij. | falu Makarja 1753 1740 6 of 0O 0 7
Munkacsij. | falu Fornos 1455 15| 1412 41 0 0 24
Munkécsij. | falu Alsokerepec 927 840 79 0of 0O 0 8
Nagysz016si j. | nagykozs. | Tiszaujlak 3422 500 2772 411 0 0 109
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Forras: Sajat szerkesztés www.openstreetmap.org alapjan
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Nagysz6106si j. | falu Salank 3110 360| 2738 0] 0O 0 12
Nagysz616si j. | falu Tiszabokény 2216 50| 2144 0o 0O 0 22
Nagysz6106si j. | falu Fancsika 2059 1250 770 0] 0 0 39
Nagysz616si j. | falu Tiszatjhely 1865 600 | 1252 0o 0O 0 13
Nagysz6106si j. | falu Puskino 1421 1390 26 0] 0 0 5
Nagysz616si j. | falu Verbdc 1206 60| 1088 0o 0O 40 18
Nagysz6106si j. | falu Matyfalva 1079 300 715 0] 0O 0 64
Nagysz616si j. | falu Feketepatak 1074 70 999 0o 0O 0 5
Nagysz6106si j. | falu Tiszakeresztur 927 113 687 o 0O 0| 127
Nagysz616si j. | falu Oroszvolgy 442 390 48 0o 0O 0 4
Nagysz616si j. | falu Karacsfalva 400 60 336 0o 0O 0 4
Osszesen 113223 | 28858 | 76316 1651| 19| 4711 | 1668
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003
1. abra. Beregszasz vonzaskorzete
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Beregszasz fejlesztesi tervének tervezésénél erre (1. abra) a tagabb kor-
nyezetre kell fokuszalni, ilyen lélekszamra kell tervezni a képzési, kultura-
lis és munkaeropiaci beruhdzdsokat, az orvosi és szocidlis ellatorendszert.
Ezt a térséget kellene bekapcsolni az europai hatar menti gazdasagi
egyiittmiikodeésbe. Ennek egyik alapja:

* az M3-as autopalya kiépitése,

* a meglévo hataratkelok (Mezokaszony—Barabas, Haranglab—
Lonya) 24-oras tizemeltetése,

* uj hataratkelok nyitisa azokon a helyeken, ahol régen is voltak
miutak (pl. Szalokarol Lonya, Szentmarton vagy Eperjeske ird-
nyaba, Varibol vagy Badalobol Tarpa iranyadba stb.)

Az, hogy a volt Bereg varmegyébdl a magyar falvakat levagtak, és
az Ungvari, Munkdcsi jarashoz csatoltak, gyengitette a varos/jaras pozici-
ojat. A politikailag jol atgondolt kdzigazgatasi atszabas a lecsatolt telepii-
Iések lakossagat olyan kisebbségi helyzetbe sodorta, melynek eredménye-
ként azt egyenesen szorvanyként kezelték. A szétszabdalas nagy hatassal
volt a kiilonb6z6 telepiilések kozotti korabbi egylittmikodésre, kapcesolat-
tartdsra, azért is, mert a falvakat kozlekedésileg az 1) centrumokkal ko-
tottek Ossze. Még az uthalozat elemei is mas-mas jarashoz keriiltek, igy
a jarasok szélére keriilt telepiilések fokozatosan periférikus zsakfalvakka
valtak. Az utak leromlasa még a jarasokon beliil is 1étrehozott ilyen zsak-
falvakat, elvagott egymastol korabban szerves egységben €10 telepiiléseket
(pl. Gt és a szomszédos Kisbégany).

Nagydobronybdl, amely szdzadokon at tobbnyire Bereg varmegy¢é-
hez tartozott, tomegkozlekedési eszkozokkel kdzvetleniil Beregszaszba el-
jutni csupan egy maganvallalkozé 4ltal inditott buszjarattal lehet. A 80-as
¢vekben még volt Csap—Nagydobrony—Batyu—Mezdokaszony—Beregszasz
¢és Csap—Nagydobrony—Csongor—-Barkaszo—Zapszony—Beregszasz Utvo-
nalon kozlekedd autdbuszjarat. Méra ez megsziint a telepiilések kozotti
jérhatatlan uthalozat miatt, melynek felujitasa jarasi vagy onkormanyzati
feladat lenne, de az ukran gazdasagi helyzet miatt a belathatd jovében ne-
kik 6ner6bol nem lesz erre anyagi forrasuk.

A kapcsolattartads nehézsége kihatassal van az élet minden teriiletére:
a muvelodésre, az egészségligyre, az oktatasra, azon beliil az iskolavalasz-
tasra, és igy a kapcsolati halokra, a gazdasdgra (mert a munkalehetéségek
szempontjabol a kozlekedés meghatarozo), a kereskedelemre, a kultara-
ra, a szorakozasra (mert igy azt valasztjak, ami elérhetd). Ezért a magyar
¢let szempontjabol kulcsfontossagu, hogy mindegyik magyar falu jarhaté
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mittal 6ssze legyen kotve a legkdzelebbi szomszédos magyar telepiilés-
sel. Ez beindithatna a gazdasagot, kitdgulna a varos munkaerdpiaca, a ke-
reskedelem felvevdpiaca, mindez generald hatdssal lenne a szolgaltatasok-
ra. Tobb fuvarozasi vallalatot lehetne alapitani, melyek menetrend szerinti
jaratokat indithatnanak a falvak ko6zott Beregszasz irdnyaba. Ez segitené
a kistermeldket, hogy a megtermelt 4ru eljusson a beregszaszi piacra, ami
a varosba 1j pezsgést hozhatna. A fiatalok orientacioja is ebbe az irany-
ba modosulhatna, mert elérhetévé valna a magyar képzési és szorakozasi
kindlat. Az uthélozat épitése uj munkalehetdséget biztosithatna, akar 1)
vallalat/véllalatok megjelenését is, fOleg aszfaltgyarét és utkarbantarto-
két. Az uthalozat javitasa szempontjabdl a kis telepiilésekre kellene foku-
szalni. El0szor azokat az utakat kell megjavitani, melyekre mar van enge-
dely, és katyuzassal javithatok. Itt lehetne alkalmazni, vagyis kiterjeszteni
a nagydobronyi modellt, ahol a helyiek Onerejét bevonva magyarorszagi
alapitvanyi tdmogatassal jutnak aszfalthoz, viszont ukrajnai vallalat, itteni
munkaerd végzi a szakképzettséget igénylo feladatot. Ebbe akar beszall-
hatnanak a hatar magyar oldalan miik6dé cégek is. Ezzel parhuzamosan
szorgalmazni kell, hogy a széllitasi vallalatok inditsanak be menetrend
szerinti buszjaratokat. Parhuzamosan kezdeményezni kell a helyi dnkor-
manyzatokon keresztiil a tobbi ut tervezését és alkalmas idében torténd
felujitasat, akar hataron atnytld projektként magyarorszagi vallalatok be-
vonasaval. A karpataljai magyar falvakat 6sszekoto teljes uthalozat hossza
mintegy 343,8 km (2. tdblazat).

2. tablazat. A Beregszaszi korzethez tartozo és szinte hasznalhatatlan,
javitasra szorulé utvonalak hossza

Telepiilés Telepiilés Utszakasz hossza, km Utvonal hossza, km
Gat Dercen 7,8
Dercen Fornos 5,6
Fornos Bardhaza 4,1
Bardhaza Makarja 3,1
Makarja Beregujfalu 6,8
Beregujfalu Nagybereg 7,9
Nagybereg Kigyos 5,6
Kigyos Beregszasz 6,7
Osszesen 47,6
Makkosjanosi Nagybégany 5,6

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA




BEREGSZASZ ES TERSEGENEK FEJLESZTESI TERVE

295

Telepiilés Telepiilés Utszakasz hossza, km Utvonal hossza, km
Nagybégany Kisbégany 4
Kisbégany Gut 5,4
Gut Beregszasz 6,5
Osszesen 21,5
Beregszasz Mezo6kaszony 21,8
Mezdkaszony Csonkapapi 3,1
Csonkapapi Hetyen 3,8
Hetyen Haranglab 5,2
Haranglab Beregsom 7
Beregsom Beregszasz 234
Osszesen 64,3
Haranglab Botragy 4,5
Botragy Beregsom 5,3
Osszesen 9.8
Szaloka Bakos 9,1
Bakos Botragy 7,1
Osszesen 16,2
Csongor Barkaszo 5,6
Barkasz6 Gut 10,9
Osszesen 16,5
Csongor Szernye 5
Szernye Batyu 5,8
Osszesen 10,8
Barkasz6 Szernye 3,7
Osszesen 3,7
Barkaszo Rafajnatijfalu 6,5
Rafajnagjfalu Zapszony 7,3
Osszesen 13,8
Beregszasz Macsola 4,8
Macsola Csoma 2,7
Csoma Gecse 2.8
Gecse Badalo 5,8
Badalo Halabor 3,8

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



296

OROSZ ILDIKO — PATAKT GABOR — MOLNAR D. ISTVAN

Telepiilés Telepiilés Utszakasz hossza, km|  Utvonal hossza, km
Halabor Mezovari 4
Osszesen 23,9
Beregszasz Gecse 9,1
Gecse Csoma 2.8
Csoma Beregszasz 7,5
Osszesen 19,4
Mezovari Nagyborzsova 3,8
Nagyborzsova Nagymuzsaly 4
Osszesen 7,8
Mezobvari Csetfalva 7,9
Bene Sarosoroszi 6,4
Osszesen 14,3
Sarosoroszi Puskino 42
Puskino Salank 7,3
Salank Feketepatak 6
Feketepatak Verbdc 2,5
Verbée Tiszakeresztur 7,8
Osszesen 27,8
Verbdc Matyfalva 5,4
Matyfalva Tiszatjhely 2,6
Tiszatjhely Tiszatjlak 3,7
Osszesen 11,7
Karacsfalva Tiszatjhely 3,1
Osszesen 3,1
Karacsfalva Tiszakeresztur 2,6
Osszesen 2,6
Izsnyéte Gat 7,6
Izsnyéte Dercen 9
Osszesen 16,6
Batyu Nagydobrony 8,9
Osszesen 8,9
Beregsom Zapszony 3,5
Osszesen 3,5
Minddosszesen 343,8

Forras: Sajat szamitas, Google Maps alapjan
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Gazdasagi és tarsadalmi kornyezet

Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése, természeti adottsagai, sokszini kul-
turdja kedvezden befolyasolja a térség idegenforgalmi, mezdgazdasagi
és ipari fejlédését (ezt fogalmazta meg az Egan Ede fejlesztési koncep-
cid is, Egan Ede-terv, 2014). A turizmus Kéarpatalja egyik legfontosabb
gazdasagi huzdagazata a szakemberek szerint (Berghauer—Sass, 2019).
Ahhoz viszont, hogy fellendiiljon, fejleszteni kell a gazdasag minden
agazatat. Az orszag belpolitikai allapota, a haboru elhuzodasa gyokere-
iben valtoztatta meg Karpatalja gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Tobb
kiilfoldi vallalkozé cégével egyiitt kivonult a megyébdl, igy kevesebb a
munkahely, kevesebb ado folyik be a helyi allampénztarba. A nehéz gaz-
dasagi helyzet és a folyamatos behivasok miatt a lakossag jelentds része
kiilfoldre kényszeriil dolgozni, majd idével gyakran csaladjat is kitele-
piti. A nyelvtorvény koriili Gjra meg ujra felmeriilé kérdések, az adotor-
vény aranytalansagai, a vallalkozasok ellehetetlenitése szintén rontja a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezetet.

Jelentés potencidl van a faipari agazatban Karpataljan (Fedinec—
Vehes, 2010). Bar nyersanyagforras foként a hegyvidéki teriileten van, vi-
szont a feldolgozas €és a nemzetkdzi kereskedelembe valo bekapcsolodas
tekintetében a hatar menti térség szamara is vallalkozasi lehetdséget jelent,
mely iizleti tevékenységhez elengedhetetlen, hogy megfeleld szakértelem-
mel felruhazott faipari szakemberek képzése valdsuljon meg az elkovetke-
zend6 években. Vidékiink konnytipara tilnyomoérészt a helyi nyersanya-
gok (allati borok és prémek, gyapjh), illetve a behozott textilalapanyagok
bazisan fejlodik. Legfontosabb alagazata a ruhaipar, amelynek egyik koz-
pontja Beregszasz. Utdbbi varos hagyomanyos ruhaipara az elmult mint-
egy husz évben jelentds olasz befektetéssel ujult meg.

Karpatalja iparanak meghatarozo dgazata az élelmiszeripar is, amely
foként helyi nyersanyagokat dolgoz fel. Legfontosabb aldgazatai a boripar,
az asvanyviz- ¢és uiditdital-palackozas, a zoldség- ¢és gyltimdlcskonzervipar,
a tej-, a hus- és a malomipar (Fodor, 2006). Sajnos, ezen agazatok jelenlegi
alacsony hozzéaadott értékiik miatt nem biztositanak megfeleld jovedelmet
a vallalkozéasok szdmara és a helyi koltségvetésbe sem generalnak elegen-
dd addbevételt. Jellemzd, hogy a magyarsaghoz kothetd vallalkozasok f6-
leg az alacsony feldolgozottsagi szintli primor élelmiszer-alapanyagokat
allitjak eld és értékesitik a helyi piacokon.
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Vallalkozoi helyzetértékelés

Karpat-medencei 6sszehasonlitdsban lathat6, hogy a régidban (hét
orszag 0sszehasonlitdsaban) Karpataljan a legalacsonyabb a 100 fore jutd
vallalkoz6i stiriség.

2. abra. Villalkozoi siirtiség a Karpat-medencében

VALLALKOZOI SURUSEG
(db/100 f6, 2014)

- 107,31 (Pozsony)

P s01-810
[ 251-300
[ 201-250
[ ] =20

Forras: Hétfa Kutatointézet, 2017

A 2016 nyaran végzett felmérés foleg a 1840 év kozotti fiatal val-
lalkozokat vizsgalta, esetiinkben Karpatalja magyarlakta térségében (Visk-
tdl Ungvarig, koncentralva a zomében magyarlakta beregszaszi térségre).
A megkérdezett vallalkozok dontéen a 2000-es évek elején inditottak cé-
geiket, illetve volt egy réteg, amely a vilaggazdasagi valsagot kdvetden,
2012-13 kornyékén kezdte vallalkozasait (Hétfa Kutatdintézet, 2016).

Ma egy fiatal magyar vallalkozo Karpataljan nagy valoszintiséggel
30 km-re €l a hatartol, betoltotte a 25. életévét, s lekoveti a teljes népesség
iparadgi megoszlasat, azaz a tevékenysége zomében az agrariumhoz kap-
csolodik. A konnytiipar, a szolgéltatasok, a turisztikai vallalkozasok foleg
Beregszasz varosahoz kothetdk, viszont a magyarok kétharmada aproéfal-
vas telepiiléseken €1, ami pedig foként a mezdgazdasag fel¢ predestinalja a
vallalkozo6i iranyultsagot. Turisztikai teriileten 40 év alatti fiatal vallalko-
zok alacsony aranyban vannak, s a meglévok nagy része is foleg a csaladi
gazdasagot, boraszatot, turisztikai objektumot, vendéglatd egységet lize-
melteti €s viszi tovabb.

A karpataljai fiatal magyar vallalkozok altalaban mikro- vagy kisval-
lalkozéasokat alapitottak. A véllalkozasok jelentdsebb kihivasai a mindségi
emberi er6forras elvandorlasa és igy a munkaerdhiany, a tokeszegénység és
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a politikai, tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansag. Az dllammal szemben
kettos vélekedés rajzolddott ki az interjuzas soran. Egyik vallalkozdnak
sem volt problémdja a helyi dnkormanyzattal olyan értelemben, hogy az
hatraltatta volna tevékenységét (féleg nem etnikai alapon), a legtobben az
adozasra ¢és a hivatali rendszerre sem panaszkodtak, gy vélték, hogy akar
mas orszagokkal dsszehasonlitva is viszonylag megfizethet6 az adoteher.

A 2016-o0s felmérés idszakaban a vallalkozok inkébb elénynek mi-
ndsitették azt, hogy magyarok, abban az esetben, ha birjak az allamnyel-
vet is. Hatranyos nemzetiségi alapti megkiilonboztetést nem tapasztaltak
az lizleti életben, viszont a tobb nyelv tobb lehetdséget is ad a szamukra
(Hétfa Kutatdintézet, 2016).

Karpatalja gazdasagfejlesztési koncepcidjanak, az Egan Ede-tervnek
egyik kitorési dgazata a vallalkozoi szféra termelékenységének javitasa,
melyben leginkdbb a konnytipar fejlesztése jelenik meg (Egan Ede-terv,
2014). A térségre torténelmileg igaz az a megallapitas, hogy a nehézipar
tavol volt, s igy van ez ma is, ezért foleg az élelmiszer-feldolgozas, a textil-
ipar, a kézmiipar teriiletén van kibontakozasi lehetdség. Szamos tizemké-
pes konzervgyar van Beregszasz kornyékén, amely befektetkre var. Ezt a
potencialt kiegészithetné, ha a Beregszdsz melletti Dédanal (ahol a tervek
szerint az M3-as autopalya atjonne Karpataljara) sikeriilne egy ipari parkot
kiépiteni, ahol magyarorszagi cégek jelenhetnének meg. Osszekapcsolva
mindezt a mezdgazdasagi adottsagokkal, az orszag jelentds felvevopiaca-
val elmondhatd, hogy amennyiben novekszik a tokeellatottsag, valamint
erdsodik a szakképzés, jelentdsebb és mérhetébb gazdasagi fejlodést in-
dukalhat az agazat.

Turisztikai helyzetértékelés

A Szovjetunid széthullasat kovetden kozel egy évtizedig mély valsag-
ba zuhant a régio idegenforgalma, dsszeomlott a kereslet és a kinélat,
a turisztikai infrastruktura rendszere leépiilt. Az ezredfordulot kovetden
lasst fejlodés indult meg, melynek pozitiv eredményeit Karpataljan és a
helyi magyarsag életterét képez0 jarasok teriiletén is érzékelni lehetett. A
turizmus fejlédési kereteit képezd sajatos ukran kdrnyezet tényezdi ma
is jelentds hatast gyakorolnak az idegenforgalomra: ilyen a kedvezot-
len gazdasagi és befektetdi kornyezet, a fejletlen turizmuspolitika és jogi
hattér, a hasznalhatatlan hivatalos statisztika vagy a turisztikai fejleszté-
sekre jellemz6 spontaneitas.
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Karpatalja turisztikai adottsagait megyei, orszdgos szinten pozitivan
itélik meg, ugyanakkor tényként kezelhetjiik, hogy kedvezd természeti €s
tarsadalmi adottsagainak jelentds része csak potencialisan 1étezik.

A legfontosabb turisztikai termékként megyei szinten az egészségtu-
rizmust, a siturizmust, a falusi turizmus, a bakancsos turizmust jelolhetjiik
meg, de jol fejleszthetd a rendezvényturizmus, a kulturdlis, az 6ko- és az
orokségturizmus is (Berghauer, 2012).

A vidék legfontosabb turisztikai terméke az egészségturizmus (évi
1 millié vendégéjszaka), ugyanakkor a kdrpataljai magyarok altal lakott te-
rliletek kedvezd balneologiai adottsagaik ellenére is csak csekély szerepet
toltenek be ebben (a Beregszaszi jaras részesedése csupan 4-5%).

A szallaslehetdségekrol altalaban elmondhato, hogy csekély a j6 mi-
ndségli (tobbesillagos) szolgaltatast nytjtod intézmények szama, és kevés
informacio all rendelkezésre a nem kereskedelmi mindsitésii szallashe-
lyekrdl (kollégiumok, hostelek, egyhézi, falusi szallashelyek). Kollégiu-
mi szallaslehetdséget altalaban csak a nagyobb telepiiléseken talalhato fel-
sOoktatdsi intézmények, liceumok biztositanak. Az olcsé széllashelynek
mindsiild hostelek (agy bérlése) jellemzden a jelentésebb gyogyiidiilok,
fiird6k kornyezetében talalhatok. Karpatalja magyarlakta telepiilései becs-
1ések szerint 200 falusi vendéghazzal varjak a vidékre latogato (elsdsorban
magyarorszagi) turistakat, és egyidejlileg kozel 600-800 vendég elszalla-
solasat tudjak megvalositani.

Turisztikai attrakciok

Karpatalja vonzerejének legfontosabb elemei az egyedi természeti értékek,
a valtozatos domborzati adottsagok és a kulturalis soksziniiség. A magyar
etnikai tertilet turizmusanak kiemelt fontossagu szegmense az drokségtu-
rizmus, mely nagymértékben €pit a tradicionalis életvitelre, a magyar ha-
gyomanyokra. Jelent6s értéket képviselnek a vidék szakralis épiiletei (be-
regszaszi romai katolikus, csetfalvai reformatus templom), a kiilonb6z6
rendezvények (Halaszléfesztival — Nagyborzsova, Lekvarf6z6 Fesztival
— Mezdgecse, Kuruc Feszt, Bethlen-nap, Bercsényi-nap, Gecsei Bollér-
verseny, a Zaszlobontas napja, Bereg Fest — Beregszasz, KépzOmiivésze-
ti és Tancfesztival — Tiszapéterfalva), melyekhez jol illeszkedik az utdb-
bi években fejlodésnek indult borturizmus (Bene, Kigyds). Elsdsorban
az ukran turistdk korében népszeriiek a helyi termalfiirdok (Beregszasz,
Mezdkaszony). A magyar etnikai sav hatarteriiletén elhelyezkedd nagyobb
varosok jelentds varosi turizmust bonyolitanak le fennmaradt torténelmi
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emlékhelyeik jovoltabol (munkacsi var, ungvari var). A magyar életté-
ren kiviil esé teriiletek latvanyossagai koziil a magyar turistak korében
,kihagyhatatlan™ uti cél a Vereckei-hago és a Tisza dsszefolyasa (Raho),
illetve ki kell emelniink Karpatalja hegyvidéki tertiletének UNESCO altal
is elismert értékeit (kdrdsmezdi és uzsoki fatemplom, Karpati Bioszféra
Rezervatum, Ungi Nemzeti Park).

Karpatalja hatar menti térségében a legdinamikusabb dgazat napja-
inkban a turizmus ¢és a hozza kapcsolodo szolgéltatd és termelési teve-
kenységi kor boviilése. Az orszag politikai-gazdasagi helyzetének stabi-
lizalédasaval ennek tovabbi kibontakozasa véalhatna valora. Ezt tamasztja
ala az is, hogy az elmult években tobb jelentds beruhazas valdsult meg,
valamint az, hogy boviilt a magyarlakta térségen beliil a vendéglatoi szol-
galtatast végzok, illetve széallashelyet kinalok szama. Ezek a tdimogatasok
a mai statisztikakban még nem lathatok, viszont elére mutat6 hatasuk var-
hat6 (Berghauer—Sass, 2019).

A fentiek értelmében véleménylink szerint Uj attrakcidkat kellene
létrehozni, hogy a varos vonzobb legyen mind a magyarorszagi, mind az
ukrajnai turistak szamara. Néhany otlet, amely bévithetné a kinalatot:

Perényi Kulturalis Kézpont

ATI. Rékoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Perényi Kulturalis Koz-
pontjanak kialakitasa a beregszaszi Perényi-kastélyban®. A kozelebbrol
Beregardoban talalhatd Perényi-kastély elhelyezkedésének sajatossagai €s
torténelmi jelentOsége, szerepe, valamint a patinas épiilet koriil talalhatd
park tokéletes helyszin egy varosi/regionalis jelentdségti kulturalis koz-
pont kialakitasara. Az ilyen jellegii kozpontoknak a kézosségépités, ko-
zOsségmegtartas, kozosségapolas a legfontosabb célja. A haz €16 kozos-
ségi otthonnd valna a véaros szamara.

Cél: Beregszaszi multifunkcionalis kozosségi kozpont 1étrehozasa.

A létesitménnyel kapcsolatos feladatok:
1. Multifunkcionalis k6zosségi kozpont 1étrehozasa.
2. Kozosségi, gyermek- és felndttképzési élményfunkciok egy komp-
lexumba telepitése, a szolgaltatasok minél szélesebb spektrumanak
biztositasa egy helyszinen.

2 A fejlesztés megvaldsult, 2020-ban atadasra keriilt (https://karpataljalap.net/2020/09/24/atad-
tak-beregardoi-perenyi-kulturkuriat)
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3. Teriileti kozmiivelddési tanacsadd szolgaltatd funkcid kialakitdsa,
a kornyezd kistérségek kulturalis-kozmiivelédési alapszolgéltatasainak
magasabb szinvonall biztositasa, példaul magyar népmiivészeti tanoda.

A kulturdlis kozpont altalanos leirdsa (felépitése, feladatai stb.)

A. Az intézményben miikodne a Foiskola altal alapitott és létrehozott

gvermek népmiivészeti iskola, a Tulipan Tanoda.
Feladat: rendszeres néptancoktatas, kézmiives-foglalkozasok, népija-
ték-oktatas, gyermekirodalmi foglalkozasok szervezése. Hianypotlo lenne
egy Mandvar gyermekmegdrzd, azaz egy gyermekjatékokkal berendezett
szoba, ahol 6vono feliigyelete alatt gyermekfejleszto tevékenység folyik.

B. Jatszoter
Feladat: hagyomanyos térjatékok, hintak, cstiszdak kialakitasa.

C. Borospince és helyi értektar miikodtetése. Magyar borok, borvide-

kek bemutatasa, borkostolok szervezese.
Feladat: bemutat6d borospince, ahol magyar és karpataljai borok bemuta-
tasa, sommelier-képzés torténik. A Fdiskola turisztikai tanszékének
gyakorlételepe lenne.

D. Perényi-emlékszoba miikodtetése.
Feladat: A Perényi-hagyaték, tematikus dokumentumok, fotdk, képek,
hasznalati targyak osszegytjtése és allando kiallitas miikodtetése.

E. Ifjusagi és felnott klubterem.
Feladat: feln6tteknek sz6lo tevékenységek szervezése (konyvklub, nyug-
dijasklub, torténelmi és helytorténeti eldadasok, korus- és zenekarprobak,
irodalmi és zenés estek, ismerkedési estek, bor- és ételkostolok.

F Galéria és/vagy koncertterem.
Feladat: Képgaléria mikodtetése, képzomiivészeti alkotd foglalkozasok-
kal egybekotve, 40-50 ember befogadasara alkalmas koncertterem mtikod-
tetése klasszikus zenei koncertekhez, el6adoi estekhez.

G. Pinceklub.
Feladat: alternativ estek, tdnchazak, zenés estek, jatékestek, biliardozas,
egyéb partik szervezése az erre a célra berendezett pincében.

H. Hagyomanyok konyhdja.
Az udvart alkalmas helyszinné kell tenni egy-egy kozosség linnepségének
megszervezésére: az udvaron piinkosdi kirdlyvalasztas, husvéti szokasok-
hoz kapcsolodd kézmiives programok, locsold ritudlék, adventi betlehe-
mezés, iddszakos kézmiivesvasarok, jotékonysagi akciok, gyermeknapok
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szervezhetok. A gyermekfoglalkoztato €s -fejlesztd programok soran havi
rendszerességgel sor keriilhet logopédiai, beszédkészség-fejlesztd, szemé-
lyiségfejlesztd, mentalhigiénés foglalkozasokra is.

Az éplilet hasznalatat 25 évre megkapta a II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foéiskola. A bérleti dijat levonhatja a felujitasi koltségbdl
a felujitas befejezése utan. A Keleti Partnerség programnak kdszonhetéen
sikertilt az épiiletet atfedni, majd Budapest fopolgarmesterének (Tarlds Ist-
van) tamogatasabol az ablakokat kicserélni.?

A Bethlen—Rakoczi-kastély felujitasa és hasznositasa (Beregszasz)
A véros kozpontjaban talalhat6 a Bethlen Géabor fejedelem altal 1629-ben
épittetett kastély, amely a Rékdcziaké is volt, igy jelentés magyar értéket
képvisel, de nagyon romos allapotban van. A kastélyban a szovjet rendszer-
ben szakiskola miikodott, az épiilet tulajdonjoga az allamé volt. A szakkép-
z¢ési rendszer atalakitasaval az épiilet megyei vagy varosi dnkormanyzati
tulajdonba keriilhet, és akkor itt kaphatna helyet Beregszasz kulturalis-tu-
risztikai kdzpontja, a karpataljai magyarsdg multjat, kultirdjat bemutatd
muzeum. Az épiilet még az allam tulajdona, most van folyamatban atadasa
az onkormanyzatnak. Fel(jitasa akkor kezdddhet, ha annak iizemeltetése-
re tendert irnak ki, és azt az izemeltetd megnyeri. Az épililetet hossza tava
szerzOdéssel lehetne bérbe venni, mert miiemlék, igy a hatalyos torvények
szerint nem lehet eladni. Az épiilet feljitasat és a miizeum létrehozasat pa-
lyéazati forrasokbol lehetne fedezni, a fenntartast pedig a bevételekbdl.

A Bethlen—Raékodczi-kastéllyal szemben van a XIV. szazadban épiilt
romai katolikus templom, amely régen felyjitasra var. A magyar nemzet
szempontjabol, miutan a torténelmi egyhazak a nyelv és a kultara hor-
dozo6i, fontos lenne a varos j negyedében, a ,,Mikrorajon”-ban kisebb
reformatus és katolikus templomot épiteni, amely kozdsséget szervezne
maga koré, hogy az ott €16 lebegd identitdsuak is megtalaljak helyiiket a
varosban. A helyzetet egyeldre az ortodox egyhaz ismerte fel helyesen,
Ok mar épitettek is templomot. A gordgkatolikus magyar kozdsségnek is
sziiksége lenne Onallé templomra, mert az eltelt negyedszazadban ukran
templomot mar épitettek, a régi templomban pedig, ahova a magyar hi-
vek jarnak, tobbségében vannak az ukran ajktak, igy a magyarok egyre
inkabb kiszorulnak a szellemiséget meghatarozé vezetésbol. Jo példa erre,

3 A 2020-as évben az atadas utani programokkal val6 feltoltés a pandémids helyzet miatt elmaradt, a
jarvanyhelyzet javulasat kovetden tervezik az tizemeltetok az épiilet élettel valdo megtoltését.
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hogy a néhany éve a Kerekhegyre vezetd tt mentén épitett Staciok feliratai
mar csak ukran nyelviiek, a korabban megszokott magyar—ukran helyett.*

Tovabbi fejlesztési tervek, melyeket fontos lenne még megvalositani:

» skanzen kialakitasa a Beregvidéken,

* a borturizmus fejlesztése: a beregvidéki torténelmi pincerendszer
rekonstrukcidja,

» atermalturizmus fejlesztése a varosban,

* Borzsa-volgyi Kisvasit Muzeum létrehozésa (a kisvasut még mi-
kodokeépes, de a palya és a mozdonyok jelentds feltjitasra szorul-
nak, viszont a nagyon szép kornyezetnek kdszonhetden igéretes tu-
risztikai attrakcio lehetne),

» a Honfoglalasi Emlékpark funkciobdvitése,

» allatpark kialakitasa Beregszaszban.

A Honfoglalasi Emlékpark funkciobdovitése

Beregszasz hataraban, a Kishegynél taldlta meg masfél évszézaddal ez-
elott Lehoczky Tivadar helytorténész azt a honfoglaldsi slivegcsucsot,
amely emblematikussa valt. Innen 5 km-re, Csoman fél évszazada hon-
foglalas kori temetére bukkantak, az anyagat elszallitottak valamelyik
szovjet vagy ukran mizeumba. A KMKSZ kezdeményezésére a helyén
emlékparkot hoztak létre, ahol bemutatoterem is épiilt. Az emlékparkban
tartjak a honfoglalds napjat, a Szent Istvan-napot, egyéb rendezvényeket.
A kozpont funkcioit turisztikai szempontbdl lehetne boviteni. Az emlék-
park mellett a KMKSZ megvasarolt egy telket. Ezen épiteni lehetne egy
istallot, szallashelyeket kialakitani (ezt mar a falu kérnyez6 hazai is biz-
tosithatnak a falusi turizmus keretén beliil); bazisa lehetne itt egy lovasis-
kolanak, megalapozhatna a lovasturizmust, terepe lehetne egy karpataljai
Kurucvagtanak. A teriilet mellett talalhato egy kiszaradt mesterséges viz-
tarozd. Ez idedlis terepe lehetne a lovaglasnak. A kiszaradt to toltését le-
latova lehetne alakitani, a td helyén pedig létrehozni a lovaspalyéat, amely
egyéb tomegrendezvényeknek is otthont adhatna. A t6 egyeldére a Nagy-
baktai Allami Tudomanyos Kisérleti Allomas tulajdona, de egyes informa-
ciok szerint folyamatban van az atadésa a falu onkormanyzatanak. Amint
az dnkormanyzathoz keriil, bérbe lehetne adni annak a civil szervezetnek,
amely ezt a tevékenységet felvallalna.

* E projektotlet megvaldsitasa még nem kezd6dott el.
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Beregszaszi allatpark kialakitasa

A Foiskola Biologia és Kémia Tanszéke, a Mezdgazdasagi Tanszéki Cso-
porttal egyiitt, illetve a Fodor Istvdn Természettudoményi Kutatokdzpont
rendelkezik szaktantermekkel, gylijteményekkel, ahol a helyi élovila-
got ismerhetik meg a hallgatok. Nagydobronyban egy erdei iskola, tands-
vény épitése zajlik. Beregszasz hataraban az erdd oktatasi és kutatéasi célu
hasznalatara egyiittmiikodést kotottiink a helyi erdészettel. Itt szeretnénk
a nagydobronyihoz hasonld telepet (erdei iskola, kalandpark, tandsvény)
kialakitani, kibovitve egy allatparkkal, amely kutatasi €s turisztika célo-
kat egyarant szolgalna. A Féiskola szerzédést kotott a Nyiregyhazi Allat-
parkkal, melyben vallaljak, hogy ehhez minden szinten szakmai tandccsal
szolgéalnak. Szerzddéssel rendelkeziink az erdészettel a Beregszasz melletti
dédai erddre vonatkozdan is.

Fontos, hogy a szerény infrastrukturalis allapotokat javitsuk a turisztikai
agazatban, viszont nem elhanyagolhat6 a szakképzett munkaerd hianya sem.

Mivel az agazat kibontakozasa az elmult években vett lendiiletet, igy
az oktatast most kell felkésziteni arra, hogy a turizmus mind a vendégla-
tohelyeken, mind a kiilonféle szallashelyeken és az attrakciok vonatkoza-
saban is mindségi szolgaltatasokat tudjon nyujtani az idelatogatd belfoldi
¢s kiilfoldi turistdk szdmara. A nemzetek gazdasagi versenyében alapvetd
fontossagu az egyes gazdasagok szellemi potencidlja, a tudomany teljesi-
tOképessége, a tudomanyos eredmények hatékony alkalmazisa a terme-
lésben. Az ipari, a szolgaltatasi innovacid, vagyis az 6tlettdl a tudoma-
nyos kutatason 4t az 0j termék vagy technologia létrejottéig tartd folyamat
megerdsitése, felgyorsitasa — a fogadoképesség (pl. az emberi eréforrasok
szakmai szinvonalanak emelése, folyamatos megujitasa) alapjainak fej-
lesztése és mitkodtetése, ahogyan a magyar gazdasag legfontosabb erdfor-
rasa, gy Karpatalja er6forrasa is lehet.

Minden gazdasagi fejlesztés egyik feltétele a jol képzett munkaerd,
ami viszont csak csekély mértékben all rendelkezésre a vidéken. Ennek {6
oka, hogy Karpataljan alig van magyar nyelvii szakképzés.

Erettségi utani szakképzés fejlesztése egyiittmiikodésben a hatar
menti magyarorszagi szakkozépiskolakkal
A II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola az Egan Ede-terv alap-
jan kidolgozta a tervhez illeszked6 szakképzési koncepcidjat, mely halozat-
szerlien, Karpatalja régidiban szeretne a helyi igényekhez illeszkedd szak-
képzési kinalatot nytjtani a fiataloknak. 2013-ban a Foiskola szervezeti
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egységeként létrejott a felséfoku szakképzesi intézet, ahol konyvvitel, in-
formatikus rendszergazda, turizmus, szocialpedagogia/szocialis munka és
ovodapedagogia szakokon tanulhatnak tovabb a jelentkezOk az altalanos
iskola utan. A sikeresen oklevelet szerzé didkok lehetdséget kapnak arra,
hogy szakiranyuknak megfeleléen folytassdk tanulmanyaikat a Foiskola
BSc/BA-szintli képzéseinek 2. évfolyaman. Ez a lehetdség nagyban segiti
a karpataljai magyar didkok képzését és munkaerdpiaci elhelyezkedését,
mivel ide belsé felvételivel juthatnak be, kikeriilve a diszkriminativ, koz-
pontositott ukran felvételi rendszert. A gazdasagi-politikai bizonytalansag,
a folyamatos veszélyérzet a férfilakossag katonai besorozasa miatt egyre
tobb fiatalt arra 6sztondz, hogy elhagyja a vidéket, és kiilfoldon, elsésor-
ban Magyarorszagon keressen munkat. Am lehetségeik képesités és szak-
ma nélkiil korlatozottak. A megye gazdasaga — valamennyi agat tekintve
— alacsony hatasfoku, miiszaki szinvonala és szervezettsége elmaradott.
A megléveo varosi ipar tonkrement, leépiilt. A termelés-visszaesés nagy-
mértékben kihat a lakossag jovedelmének alakulasara. A nehéz piaci ko-
riilmények, a vallalkozasok tdke- és hitelhidnya rengeteg nehézséget okoz
azoknak, akik itthon akarnak maradni, amit megfeleld tudas nélkiil szinte
lehetetlen megvaldsitani. A Felséfoku Szakképzési Intézet (Szakgimnazi-
um) mint kdzponti egység mellett kdzéptavon célszerli szakképzési ba-
zisokat 1étrehozni Beregszaszban, valamint Ung, Ugocsa ¢s Maramaros
megyékben is. Ezeken a bazisokon a helyi koriilményeknek és igényeknek
megfeleld képzési kinalatot kellene biztositani a regionalis hagyomanyok
szerint. Természetesen, miutan mind a négy képzdhely a Fdiskola egysége
lenne, az egész teriiletrdl varna a didkokat. Ezt segitené a bentlakds meg-
teremtése minden képzOhelyen. A mara mar nagyobb részben megvalo-
sult tervek alapjan Beregszaszban szolgaltatasi, turisztikai, Nagydobrony-
ban (egykori Ung megye, ma Ungvari jaras) mezdgazdasagi szakiranya
képzéseket inditanank, Tiszapéterfalvan (egykori Ugocsa megye, majd
Nagysz6l0si, ma Beregszaszi jaras) pedig foleg olyan szakokat, amelyek
a helyi szolgaltatasokban sziikséges szakmak elsajatitasat biztositandk. A
Fels6-Tisza-vidéken (a Huszti, Técsdi, Rahoi jarasok valamely magyar te-
lepiilésén, a volt Maramaros megye részére) kialakitandé bazis féleg az er-
dégazdalkodassal, vadgazdalkodassal, fafeldolgozéssal, épitdiparral kap-
csolatos szakmak kozpontja lenne. A kozponti profilok szerinti képzések
mellett a regionalis igényeknek megfelelden egyes szakokat tobb képzési
kozpontban is inditanank parhuzamosan, vagy igény szerint rotacios rend-
szerben. Ekozben a tanarokat utaztatnank, nem a didkokat. Figyelembe
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véve Karpatalja magyarsaganak demografiai helyzetét, célszertinek tartjuk
széles képzési kinalattal kis 1étszamu csoportok inditasat, ezért a bazison-
ként 8—12 f6s csoportok szervezését tartjuk racionalisnak.

Els6 iitemben magyarorszagi hatdr menti szakkozépiskolakkal (pl.
Matészalkai Szakképzési Centrum tagintézményei) egyiittmiikddve indi-
tottunk érettségi utani képzéseket a Fdiskola altal korabban kialakitott jo
gyakorlatnak megfelelden. A hallgatok de jure a magyarorszagi intézmény
hallgatoéi lettek, de a Fdiskolahoz is kotddnek, mint Ukrajnaban az ukran
allam altal nem akkreditalt képzohely hallgatoi, ami térvényes jogviszonyt
jelentene, de a képzés végén nem ukran, allamilag elismert oklevelet, ha-
nem tanusitvanyt kapnak. Ugyanakkor, amennyiben eleget tesznek az
egylittmikodésben részt vevd anyaorszagi intézmény koévetelményrend-
szerének, ottani képesitést szerezhetnek, ami Ukrajnaban honosithatd/ el-
ismertethetd. Ez lehetdvé tenné szamukra, hogy j6 mindségii szakmai kép-
zésben részesiiljenek, de nem szakadndnak el teljesen sziil6foldjiktol. A
képzés egy része itthon valosul meg, és ha az anyaintézmény Karpataljan
talal alkalmas gyakorloterepet, igy a gyakorlatok egy része is sziil6fo1d;ii-
kon torténhetne. Minden szaktargynak két tantargyfeleldse van: egy a ma-
gyarorszagi intézmény rész¢érdl és egy Karpataljardl. Ezzel a modszerrel
olyan hatékony tudastranszfer jon létre, amely mindkét régionak hasznéara
valik. A magyarorszagi technologiat elsajatito fiatalok, amennyiben sziil6-
foldjiikon tudnak maradni, szakmajuk innovativ képviseldivé valhatnak.
A Magyarorszagon latott jo gyakorlatok igy gyorsabban meghonosodna-
nak vidékiinkon. A képesités megszerzése utan valoszinlileg a hallgatok
egy része a magyarorszagi vallalatoknal helyezkedne el a két régid kozotti
nagy gazdasagi szakadék miatt, de ezzel segitené, vagy legalabbis részben
oldana az utobbi években Magyarorszagon megjelent szakképzett munka-
eréhianyt. A kétéves képzés alatt kialakulhat egy szakoktatoi garda Kar-
pataljan is, amely elsajatithatta a magyarorszagi tudast és tapasztalatot.

A beregszaszi szakképzés jelenleg még a Fdiskolan folyik, de sze-
retnénk azt kihelyezni a telepiilés egyik elhagyott épiiletébe, melyet bérbe
vettiink a vérostol.

A tobbi képzési hely Nagydobronyban és Tiszapéterfalvan van, és
létrehozand6 lenne még egy a Fels6-Tisza-vidék valamelyik telepiilésén.

Az altalanos és kozépiskolai képzési igények sok esetben a képzési
koriilményektol fliggnek. A jo koriilmények €s a modern, mindségi képzés
az, amivel megszolithatd a tarsadalom, ezért arra kell térekedni, hogy a
magyar nyelvii képzések jobb koriilmények kozott folyjanak és mindségi-
leg magasabb értéket hordozzanak.
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A magyar nyelvii oktatas-képzés fejlesztése

Ez a terv a kizarélag magyar nyelvli oktatast folytatd beregszaszi altala-
nos iskoldk és kozépiskolak fejlesztését takarja. A varos teriiletén ilyen
intézmény a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium, a Beregsza-
szi Kossuth Lajos Kozépiskola, a Mikes Kelemen Ko6zépiskola, a Dravai
Gizella Altalanos Iskola, a 7. Szamu és a 9. Szamu Altalanos Iskola. A
Zrinyi Ilona Kozépiskola és a bentlakasos kozépiskola (Esze Tamas Li-
ceum) pedig magyar és ukran osztalyokkal miikodik. Az iskolaépiiletek
allaga rossz, mindegyik felujitasra szorul. A magyar osztalyok iranti igény
megndvekedett, helyhidny miatt azonban az iskoldk (pl. a Kossuth Lajos
Kozépiskola) nem tudnak magyar osztalyokat inditani. Egyelére egyediil
a Bethlen Gabor Magyar Gimnazium feltjitasi tervének elkészitése van
folyamatban. Az épiiletek a varos, 2021-t6l a Beregszaszi kistérség tulaj-
dondban vannak, fenntartojuk az dnkormanyzat. A Karpataljai Magyar
Felsooktatasért ¢és Kozoktatasért Alapitvany viszont szerzddést kothetne a
fenntartoval arrol, hogy felujitja az épiileteket.’

A magyar oktatas iranti igény megnovekedése, valamint a teljes kori
magyar nyelvii allami oktatast korlatoz6 torvény miatt is célszerti lenne a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolanak gyakorl6 iskolakat 1étrehoz-
nia Beregszaszban, utobbiak lehetnének fiokintézetei azokon a helyeken, ahol
a magyar nyelvl oktatas kiszorult az allami intézményekbdl vagy megsziint.

A Foiskola képzési kinalatdhoz igazodva dvodai, elemi és altalanos
iskolai tagozatokra is sziikség lenne. A Fdiskola a tandvoda szamara mar
rendelkezik épiilettel, ezt kellene feltjitani ¢s miikodtetni. A gyakorl6 6vo-
da épiiletéhez kozel rendelkeziink egy telekkel (1 ha) is, amelyre elemi
iskolat lehetne épiteni. Altalanos iskola szaméara még nem rendelkeziink
épiilettel, de a varosban miikodo valamelyik iskolat bérbe lehetne venni, és
ott mindségi magyar nyelvii maganiskolat lehetne miikodtetni. Ukrajnaban
a magan- ¢s alapitvanyi iskolékat az allam nem tamogatja, ezért azok foleg
magyarorszagi forrdsokra tdmaszkodhatnanak. Az épitkezés folyamata a
kovetkez6 lenne: a telek atmindsitése oktatasi célra, épitkezési engedélyek
beszerzése, terv jovahagyasa, épitkezés, lizembe helyezés (Osszesen 2-3
¢év). Az iskola bérbe vételekor a helyi onkormanyzat dontése alapjan célira-
nyos palyazatot hirdethetne hosszl tavli (maximum 49 év) hasznositasra. A
palyazatba bekeriilhetne, hogy az atadas utan a bérleti dijbol levonhat6 az
igazolhat6 beruhazasi koltség. (Kockazat: amennyiben tobb palyazo lesz az
épiiletre, licitdlhatnak a bérleti dijra, amely ezaltal jelentdsen novekedhet.)

5 Ezek a tanulmany publikalasanak idejére részben meg is torténtek.
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1.

Tanaroknak sz6l6 tovabbképzési program

A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség két évtizede szervez rend-
szeresen €évkozi tovabbképzéseket, nyaron pedig megrendezi a Kol-
csey Nyari Pedagogusakadémiat. Az akadémia egyhetes, bentlakasos,
40 oras tovabbképzés, melyet a Karpataljai Pedagogus-tovabbképzo
Intézet keretein beliil beszamitanak az 6tévente kotelezd 150 6ras to-
vabbképzési idobe. Ez tehat mar egy miikodo rendszer. Fontos a kép-
z¢si kindlat bdvitése, kiterjesztése a felzarkdztatdé és roma nevelési
programokra, ezzel parhuzamosan a mindségbiztositasra, tehetség-
gondozasra. Az egyes képzések a Foiskola és a Tiszapéterfalvai Re-
formatus Liceum bazisan valosulnak meg helyi és kiilfoldi eléadok
bevonasaval. Ezek keretein beliil a tanarok megismerkedhetnek a ma-
gyarorszagi haladd, innovativ modszerekkel és gyakorlatokkal.

A beregszaszi magyar szinhdz utanpotlas-nevelését egy magyaror-
szagi egyetem székhelyen kiviili képzéseként lehetne megvaldsitani,
mert ukrdn akkreditaciot hasonlo képzés szamara a mostani kortil-
mények kozott szinte lehetetlen szerezni. Az oktatas a Foiskolan és
a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhazban (korabbi neve Be-
regszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz) zajlana. A hallga-
tok a Foiskola nem akkreditalt képzésében vennének részt, és annak
infrastrukturdjat hasznalnak (konyvtar, szaktantermek, kollégium).
A magyarorszagi intézmény a fejkvota alapjan oldana meg a koltsé-
gek fedezését, mivel a didkok annak hallgatoi is lennének.

A 2020-2021-es tanévben elindult a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola és a Kaposvari Egyetem kozos szinmtivészképzése.

A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola képzéseit szol-
galé megyei szintli, magian gyakorlo 6vodai és altalanos iskolai
halozat kialakitasa

Azokon a telepiiléseken, ahol nincs magyar iskola és 6voda, de lenne erre
igény még akkor is, ha a magyar lakossag mar til van a nyelvvaltason
(6sszesen 20 ilyen telepiilés van a vidéken), a Fdiskola gyakorloiskolakat
hozna létre. Ez azért lenne vonzo, mert az allamihoz képest jobb koriilmé-
nyeket és mindségi oktatast, illetve tovabbtanulési lehetdséget biztositana-
nak a varosi bentlakésos iskolaban, majd a szakképzés rendszerében.

Az intézmények ugy miikodnének, mint a Fdiskola gyakorléiskolai,

ahol a magyart mint idegen nyelvet tanitandk az 6vodai szinten, egy év
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intenziv nyelvi el0készitdt tartananak az 5. éveseknek, majd az elemi isko-
lai szinten magyarul tanulhatndnak 4 éven at. Ezutan felajanlanank szamuk-
ra tovabbtanulési lehetdségként a beregszaszi bentlakasos iskolat, esetleg
az egyhazi liceumokat, a telepiiléshez legkzelebbi magyar iskolat iskola-
buszos megkozelitéssel (azok szamara, akik ezt igényelnék) vagy a szak-
képzési intézmények valamelyikét. Egy 6sztondijprogrammal kiegészitve
sz¢lesithetnénk a magyar nyelv €s kultura korét, kiterjesztve azt egész Kar-
pataljara, mert a szoban forg6 a telepiilések Iényegében jarasi kozpontok. A
telepiiléseken ezzel ismét megjelenne a magyar kultira. Minajban, Nagy-
bakosban, Godényhazan, Tekehazan, Matyfalvan, Fancsikan, Kirdlyhazan,
Terebesfejérpatakon, Gyertyanligeten, Nagybocskon, Tarackdzon, Bilkén
most is mikodnek magyar torténelmi egyhazak, csak a hiveket kellene ma-
gyar identitasukban erdsiteni, hogy gyermekeiket a magyar iskolaba adjak.
Perecsenyben, Nagybereznan, Szerednyén, Ilosvan, Dolhan volt magyar
mise és istentisztelet a szovjet rendszerben, majd a kilencvenes években
megsziint. Osszességében, azok a telepiilések, ahol igény mutatkozik a ma-
gyar kultara irant, a kovetkezdk: Nagybakos, G6dényhaza, Tekehaza, Maty-
falva, Fancsika, Kiralyhaza, Perecseny, Nagyberezna, Szerednye, Minaj,
Homok, Ilosva, Dolha, Bilke, Terebesfejérpatak, Gyertyanliget, Nagybocs-
ko, Tarackoz, Alsoverecke, Voloc, Okdrmezd.

Felnottképzés a I1. RF KMF Felnottképzési Intézetének keretén beliil
A II. RF KMF Felndttképzési Kozpontja évente tobb szakképzést is lebo-
nyolit Beregszaszban. Ugyanakkor kihelyezett rendszerben a Kozpont 120
oras magyar nyelvi tanfolyamokat is szervez, amelyekre nagy az igény a
magyar allampolgarsag visszaigénylése miatt. Az elmult évben 9 ezer f616tt
volt a résztvevok szdma, és a kurzusokat mintegy 50 telepiilésen tartottak.

Gyermeksportiskola létrehozasa
Karpataljarol, Beregszaszbol és kornyékérdl tobb mint kétszaz gyerek uta-
zik hetente Nyiregyhazara, Tarpara, sporttagozatos iskolakba, fociakadé-
miara, mert itthon anyanyelven nem miikodik ilyen intézmény. A gyerekek
nagy rész¢bol nem valik hivatasos sportold, de miutdn mas szocializaciods
¢és oktatasi folyamatban vettek részt, nem tudnak visszaintegralodni a ha-
zai kozegbe (mar csak azért sem, mert az anyaorszagi intézményben nem
tanultak ukranul). Ebben az esetben, amennyiben a sziildk anyagi helyze-
te megengedi, a csalad kikoltozik Magyarorszagra, hogy gyermekiiket to-
vabb tdmogathassak. Azok, akik mindezt nem engedhetik meg maguknak,
kiilonb6z6 szakiskoldkban kotnek ki, de tamogatd csaladi hattér és kap-
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csolati toke hianyaban gyakran kevésbé sikeres €letpalyat futnak be, mint
ha itthon maradtak volna. Ennek tiikrében célszerli Karpataljan megterem-
teni a sport irant érdekl6dok tehetséggondozasat, annak magyar kdzpont-
jaban, Beregszaszban. A varosban a labdarugasnak ¢és a kézilabdanak van
hagyomanya, a kiizddsportok koziil pedig az 6kolvivasnak és a birkozas-
nak. Ujabban a kosarlabda és a roplabda is egyre népszeriibb a vidéken.
Ro6vid tavon a varos ¢€s a Fdiskola sporttermeinek bazisan lenne megindit-
hat6 sportképzés. Ezt be kell jegyeztetni mint intézményt, amely sajat iga-
zolast adhat ki, ebben az esetben nem kell akkreditaltatni, mikodhet akar
egy masik anyaorszagi intézmény tagintézményeként. Onalldan is miikod-
het és kiadhat tanusitvanyt arr6l, hogy mit tanultak ott a didkok. Ameny-
nyiben azt akarjuk, hogy az intézmény ukran akkreditaciot is kapjon, ak-
kor a képzést engedélyeztetni kell. Ekkor szamon kérik, hogy van-e sajat
infrastrukturdja, oktatoi testiilete, vagy tud-e igazolni hosszu tava (min. 10
éves) bérletet. Beregszaszban a Baratsag Stadion magankézben van, ez al-
kalmas is lenne erre a célra, ahol vannak megfeleld objektumok.

Sporttanar- és edzoképzés elinditasa

Karpataljan nagy hiany van magyar nyelvii edzokbdl és testneveld tana-
rokbol. Az iskoldkban tobbnyire képesités nélkiiliek dolgoznak. Ilyen kép-
zés(ek) akkreditalasanak ukrajnai lehetdségei nagyon korlatozottak (a targyi
feltételek mellett a torvény szerint pl. testneveld tanari alapképzettséggel ren-
delkezd, féallasu nagydoktor és PhD-doktor fokozattal rendelkez6 oktatokra
lenne sziikség, amit nyilvanvaléan nem tudunk biztositani). Ezért testnevel6-
tanar-képzés a Fdiskola bazisan masoddiplomas képzésként, a Nyiregyhazi
Egyetem székhelyen kiviili képzéseként indulhatna. Az oktatas Beregszasz-
ban zajlana, a Fdiskola Egészségligyi és Sportcentrumanak bazisdn. Minden
targynak két tantargyfeleldse lenne: egy magyarorszagi €s egy karpataljai.
A vizsgédk Beregszaszban zajlananak a magyarorszagi felelos vezetésével, a
zarovizsga pedig Nyiregyhazan. Sikeres teljesités esetén a végzds hallgatd
a Nyiregyhazi Egyetem oklevelét kapnd, ami utana viszonylag konnyen és
gyorsan honosithatd/elismertethetd Ukrajnaban. A szakot Karpataljan nem
akkreditalt képzésként hirdetnénk, amire van torvényi lehetdség, precedens és
gyakorlat. A Fdiskola Egészségligyi és Sportcentrumahoz tartozik egy szab-
vany méretli kézilabdapalya (amely kosar- és roplabdapalyéava is alakithato),
egy kisebb tornaterem, edzdterem, fitneszterem, anatomia szaktanterem, két
masszazsszoba stb. A centrum el6tti udvarrészen van egy kosér-/roplabda-
palya méretli, gumiboritast jatéktér is. Tervben van még egy tanuszoda
megepitése, ezt a kdvetkezd kérdéscsoportnal fejtjiik ki részletesebben.
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Sportcentrum Kkialakitasa

A leendd sportcentrumban a tanuszodan kiviil helyet kapna a varos 0sszes
konyvtara. Minden varosi iskola hasznéalhatna uszasoktatasra, emellett ba-
zisa lehetne a Fdiskola testnevelés-oktatasdnak és testnevelStanar-képze-
sének. Erre a célra a Foiskola bérbe vehetné a varos egyik stadionjat. A
beregszaszi ndi kézilabdacsapat az 1980-as években az ukran/szovjet va-
logatott gerincét adta, melyben sokaig szerepelt, tobbek kozott, az olim-
piai és vilagbajnok kapus, Heckdé-Lobova Nyina, de a csapat tagja volt
Greba Anna is, aki a Féiskola tandra. Napjainkban a varos férficsapata a
Fdiskola szponzoralasaval vesz részt a megyei bajnoksagban és altalaban
dobogos helyen szokott végezni. Probléma viszont, hogy nincs utanpotlas,
ezért kellene felkarolni az utanpétlas-nevelés iigyét.

Fiatalok helyi lakhatasanak timogatasa (,,Fecskelakasok” kialakitasa).

Az ifjusagot megtarté feladatok
Beregszasz varos magyar polgarsaga az elmult harom évtizedben nagy
szamban kiilf6ldre, foleg Magyarorszagra koltozott. A Foéiskolan és a koz-
oktatasi intézményekben gyakran vidékrol beutazok dolgoznak. A fiatalok,
akik a Foiskolan ismerkedtek meg és késObb 0sszehazasodtak, majd itt
maradtak dolgozni, még nem tudnak lakast vasarolni. A lakdsok mester-
ségesen magas aron cserélnek gazdat, mert a bels6-ukrajnaiak szamara az
ottani vagy févarosi viszonyokhoz képest egyébként olcsonak szamitanak.
Annak érdekében, hogy a varos értelmiségét megkossiik, €és Beregszasz
visszanyerje polgéri hangulatat és életét, célszert ,,fecskehazakat” vasa-
rolni az értelmiségiek szamara. A szinhdznak vannak szinészlakasai, de
pedagbdgusok, orvosok szdmara is kellene hasonlokat kialakitani. Ezek a
lakasok valamely szervezet tulajdonaba keriilnének, és 3—5 évig lehetne
bérelni, amennyiben a bérld a varosban vallal munkat.

Infrastruktira

A varos legnagyobb problémaja a szennyvizhal6zat és a szennyviztiszti-
to rendszer hidnya. A nyolcvanas években még iizemelt az iilepitd lizem
(bar akkor sem olyan kapacitassal, hogy a varost el tudta volna latni), de a
kilencvenes években tonkrement. Azéta a szennyviz zome kozvetve vagy
kozvetleniil a varost atszeld Vérke patakba jut, ezzel tonkretéve azt.

Amennyiben ¢élhetd varost szeretnénk, ugy elobb ki kell épitenia szenny-
vizhalozatot és a tisztitorendszert, majd kitisztitani a Vérkét, hogy az visz-
szakapja régi funkcigjat, és partjai ismét a varos pihendovezetévé valjanak.
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A varos masik alapgondja a nagy atmend forgalom, amelynek aten-
gedésére a jelenlegi uthalozat alkalmatlan. Evek ota folyamatban van az
elkeriil6 ut megépitése, de kiilonbozo politikai, jogi €s gazdasagi okok mi-
att maig nem valosult meg.

Az egészségiigyi ellatorendszer
A varosban miikddik a Beregszaszi Linner Bertalan Kozponti Jarasi Kor-
haz, amely tobb épiiletbdl all. Az egyik az 1930-as években, a csehszlovak
fennhatosag idején épiilt. Egy masik épiilet az 1990-es években épiilt ma-
gyarorszagi tervek alapjan és magyar kivitelezok altali beruhazasként, de
csak részben késziilt el. Az ukran allam, bar igéretet tett r4, semmit nem fi-
zetett vissza a beruhazasbol, igy az egyik épiiletszarny maig befejezetlentil
all. Az épiilet masik szarnyat tizembe helyezték ugyan, de miutdn negyed-
szazada nem forditottak rd semmit, ez is felujitasra var. Az egészségiigyi
reformok miatt a kérhaz 1étjogosultsagat allandoan megkérddjelezik a fel-
sObb szervek: hol Nagysz6ldsre, hol Munkacsra akarjak azt attenni, pedig
helyben van ra a legnagyobb sziikség.

A koérhaz megmentésére tobb koncepcid is l1étezik. Az egyik szerint
célszerli lenne befejezni a félbemaradt korhazi szarnyat és feltjitani a ma-
sik felét. A csehszlovak korszakban felhuzott épiiletbe at lehetne helyezni az
egészségiigyi szakkozépiskolat, amely most az egykori beregi varmegyeha-
za ¢épiiletében miikodik. Az athelyezéssel kozel keriilne egyméshoz az ok-
tato intézmény és a gyakorlokorhaz. A korhazat idével akar oktatokorhazza
is mindsithetnék, és kozpontja lehetne a haziorvosi halozatnak, a karpatal-
jai orvosok képzésének, atképzésének is. A megyehdaza igy visszakaphatnd
korabbi funkciojat, €s mélto helyet biztosithatna a varosi és jarasi hivatalok
szamara. A jelenlegi kozponti jarasi hivatali épiilet, amely a megyehazaval
szemben, a Vérke masik partjan helyezkedik el, alkalmas lenne arra, hogy
egyfajta ,.kormanyablakként” miikodjon: ide egy helyre be lehetne hozni
a kiilonbozo allami hivatalokat (adohatosag, gazkdzmii iroddja, dramszol-
galtatd iroddja, Gtlevélosztaly, oktatasi osztaly stb.), amelyek most a varos
kiilonb6z0 részein, egymastol tobb kilométeres tavolsagra mikddnek.

A vazolt fejlesztés koltségei a kovetkezo tételekbdl allnak:

1. Az 0 korhaz befejezetlen szarnydnak felépitése és az lizemben
1év6 szarny felujitasa.

2. Acsehszlovak korszakban épiilt korhazi szarny felujitasa az egész-
ségligyi szakkdzépiskola céljaira.

3. A megyehaza épiiletének felujitasa.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



314 OROSZ ILDIKO — PATAKI GABOR — MOLNAR D. ISTVAN

A fejlesztést a kovetkezo lépésekben lehetne megvalositani:

* Befejezni a korhdz 0j szarnyat és felujitani a hasznélatban 1évot.

* Acsehszlovak korszakban épitett korhazi szarnybol attelepiteni az
ott miikodo részlegeket az 11j szarnyba.

» Feltjitani a torténelmi miiemlékké nyilvanitott korhazépiiletet,
majd elhelyezni benne az egészségligyi szakkdzépiskolat.

» Felujitani az egészségiigyi szakkozépiskola mostani épiiletét, a volt
beregi varmegyehazat, majd atadni azt a varos €s a jaras céljaira.

Osszefoglalas®

A felvazolt célok megvaldsulésa esetén Beregszasz varos visszanyerhetné
a szazadokon ativeld regionalis szellemi €s kulturalis kozpont szerepét.
A beregszaszi szinhaz, a Foiskola, a varos szorakozasi és miivelddési le-
hetdségei Csonka-Bereg szamara is megnyilnanak, amennyiben a varos
kornyéki hataratkeloket (MezOkaszony—Barabas, Haranglab—Lonya) éj-
jel-nappaliva nyilvanitanak, valamint j atkel6ket nyitnanak Vari, Badalo,
Tarpa, illetve Szaloka, Lonya és Eperjeske térségében.

Elhetd Karpataljat egy pezsgd, élettel teli, tobbnemzetiségii, de még-
is a magyar kulturalis, torténelmi, vallasi hagyomanyokat tovabbvivo be-
regszaszi centrummal tudunk elképzelni. Természetesen mindezen torek-
vések fliggnek a politikai akarattdl és sajnos sokszor az ellenakarattol is.
A rendszervaltastol napjainkig sok csatat megvivtunk és valoszinlileg meg
is fogunk még, de a lényeg, hogy ,,Isten az igaz iigyet nem hagyja el”
(I1. Rakocezi Ferenc), s ha mi is kitartunk, jelen célok a mindennapjaink ré-
szét képezhetik belathat6 idén beliil.

Forras- és irodalomjegyzék

HarmionanpHMIA CKJTa]l HACETIEHHS Ta HOro MOBHI 03HAKM (CTAaTHCTUIHHMA OFOJIETeHb). 3a-
KapriaTchke oOnacHe ympaBiiHHs cratuctuky (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal),
Vikropona, 2003.

Google Maps, 2020. https://www.google.com/maps/@48.1884682,22.6364462,14z
https://karpataljalap.net/2020/09/24/atadtak-beregardoi-perenyi-kulturkuriat
WWWw.openstreetmap.org

Egéan Ede-terv. KMKSZ, 2014. www.eganede.com

¢ Koszonjiik Orosz Géza beregszaszi alpolgarmester és Paloczi Bertalan, a KMFJA pénziigyi
eléadodjanak a tanulmany elkésziiltében valo kozremiikodését.
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Molnéar Ferenc”

A Rakoczi-kor karpataljai nézopontbdl
Csatary Gyorgy: A Rakoczi-kor emlékhelyei Karpataljan
,,RIK-U”, Beregszasz—Ungvar, 2020. 136 oldal

Csatary Gyorgy A Rdakoczi-kor emlékhelyei Karpataljan cimi munkdja
alulnézetbdl kivan bemutatni egy olyan torténelmi jelentdségli csaladot,
melynek tevékenysége sziikebb patriankhoz, a mai értelemben vett Kéar-
pataljahoz is kotodik. Ez volt az a régio, amelyre a 17. szazad folyaman és
a 18. szazad elején tobb hatalmi tényez0 is ki akarta terjeszteni a fennha-
tosagat. Az egyre er6sodd bécsi udvar és a hanyatlofélben 1évo torok Porta
kozotti allando pozicidkeresés kényszere jelentésen befolyasolta Eszak-
kelet-Magyarorszag ¢s az erdélyi fejedelmi cimig juté Rakdczi-familia
¢letét. Emellett vidékiink politikai helyzetét tovabb bonyolitotta a protes-
tans-katolikus vetélkedés, illetve az a kérdés, hogy a térség jelentds szamu
ruszin népessége maradjon-e meg a pravoszlav hit mellett, vagy fogadja el
a Roma és Bécs altal szorgalmazott egyhézi uniot.

A Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont miihe-
lyében késziilt kotet ezekben a nem éppen egyszerti kérdésekben is utba-
igazitast kivan adni. A munka tudomanyos ismeretterjeszto jelleggel, de
szakszerli formaban tudja csillapitani az érdekl6dok témaval kapcsolatos
tudasszomjat. A szakmaisagot a kitet neves lektoranak, Czigany Istvannak
a személye is garantalja, aki a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kivalo ku-
tatoja. Masrészt az is emeli a konyv nivojat, hogy annak megjelentetését a
Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Kuratoériuma is tamogatta.

A kotet tobb tematikus egységre oszlik. A szerzo elséként a Rakoczi-
csalad legfontosabb tagjait ismerteti, illetve 6sszefoglalja vidékiink érde-
kében kifejtett tevékenységiiket. Megtudhatjuk, hogy a familia elsé jeles
alakja Rakoczi Zsigmond (1544-1608) volt, akit Csatary ,,vagyonszerzo-
ként” és dinasztiaalapitoként mutat be. O emelte fel a Rakoczi-csaladot
a kozépnemesi sorbol a fonemesek kozé. Vagyonat borkereskedelembdl,
hitelek nyUjtasabol, kivalo taktikai huzasaibol, valamint j6 hazassagko-
tései révén teremtette meg. Fia, I. Rakoczi Gyorgy (1593-1648), a ,,bib-
liaolvas¢” erdélyi fejedelemként az eurdpai nagypolitika alakitoja, akit

" Tanszékvezeté-helyettes, II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Torténelem- és
Tarsadalomtudomanyi Tanszék
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a harmincéves haborut lezard vesztfaliai béketargyaldsokra is meghivtak. A
tovabbiakban olvashatunk még II. Rakoczi Gyorgyrdl (1621-1660), a ,,ha-
dakozorol”, majd fiarol, a rovid életli I. Rakdczi Ferencrdl (1645-1676),
aki édesanyja hatasara cserélte fel dsei protestans vallasat katolikusra. Ezt
kovetden a szerzé Zrinyi Ilonat (1643—1703) mutatja be, aki olyan hdsie-
sen védte Munkécs varat az ostromld csaszariakkal szemben, hogy XIV.
Lajos francia kiraly egyenesen ,,Eurdpa legbatrabb asszonyanak™ nevezte.
Végiil a ,,vezérl6 fejedelem”, II. Réakoczi Ferenc (1676—1735) vidékiink-
hoz kétheto tevékenységével ismerkedhetiink meg.

Az elsd tematikus egység utdn az aldbbi logika szerint épiil fel a
kotet: a szerz0 bemutatja a Rakoczi-szabadsagharc eseményeit egy-egy
adott karpataljai telepiilésen (Beregszdszban, Munkécson, Ungvéron) és/
vagy annak kornyékén, illetve Ugocsa és Maramaros varmegyékben. Ezu-
tan Csatary ismerteti az adott telepiiléshez vagy megyéhez kothetd emlék-
helyeket, melyek torténete a kezdetektdl egészen napjainkig keriil bemu-
tatasra. A szerz6 kiilon érdeme, hogy ezt szakszeriien, levéltari, sajto- és
szakirodalmi forrasokkal alatimasztva tette meg.

A kotet fontos adalékokkal szolgal a dualizmus idején erés6dd Ra-
koczi-kultusz torténetéhez. Csatary ismerteti, hogy a beregszasziak mar
1893-ban kezdeményezték II. Rakoczi Ferenc lovas szobranak feléllitasat.
A pénziigyi hattér megteremtéséhez szoboralapot hoztak 1étre, amelybe az
egész orszag terliletérdl érkeztek az adomanyok. Valdsadgos szoborallitasi
mozgalom indult el Magyarorszagon, melynek Kassa allt az élén. Bereg-
szasz szerényebb adottsdgaibol kifolyolag nem tudta felvenni a versenyt a
Hernad-parti varossal, holott Bereg megyében is jelentds 0sszeg folyt be
a szabadsagharc kitorésének 200. évforduldjan. A beregszéaszi adakozok
pénzét végiil az elso vildghabora okozta nélkiilozések enyhitésére ajanlot-
tak fel a Voroskeresztnek. Ezt kovetden sem a csehszlovak, sem a szovjet
1dészak nem adott teret az ilyen jellegli kezdeményezéseknek. Ez volt az
oka annak, hogy a szobrot csak 2019-ben sikertilt felallitani.

A szerz6 rendszerint arra is reflektdl, hogy a Rékoczi-csaladhoz kot-
het6 évfordulok milyen jelentés emlékhelyekkel gazdagitottak Karpataljat.
A szabadsagharc kitorésének 200. évforduldja alkalmaval tobb emlékmiivet
emeltek. 1903 8szén a szabadsagharc elsd gydztes litkozetének azért allitot-
tak az ugocsai Tiszaujlakon és a szatmari Tiszabecsen kiilon-kiilon is em-
lékmiivet, mert a két varmegye, valamint a helyi kormanypart és az ellenzék
erésen rivalizalt egymassal. Erdekes momentumra figyelhet fel az olvasé az
els6 vesztes litkdzet emlékmiivével kapcsolatban is. A dolhai obeliszk fel-
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avatasat csak azt kovetden végezte el Balogh Mihaly maramarosi vikarius,
hogy megemlékezett a Habsburg uralkodo, 1. Ferenc Jozsef magyar kiraly-
lya korondzasanak 36. évfordulojardl. Lathatjuk, hogy az emlékezést gyak-
ran alakitottak aktualpolitikai tényezok. Ezt mutatja, hogy a Rakoczi-kori
emlékhelyek is megszenvedték az impériumvaltasokat. Az imént emlitett
dolhai emlékoszlopot a csehszlovak éra idején leromboltak, majd visszaal-
litottak. A magat demokratikusnak titulalé csehszlovak hatalom csak ruszin
nyelvi feliratot tiirt el az ujonnan felallitott obeliszken. Hossza évtizedeket
kovetden, 2003-ban helyezhettek el magyar nyelvii szoveget rajta.

A kotetben szdmos olyan személy egyéni €letpalyaja kdvethetd nyo-
mon, akik tobb megye életében is jelentds szerepet jatszottak. Szandéko-
san egy olyan személyt emelnék ki, akinek élete kevésbé ismert a nagy-
kozonség elott. Kis Albert (1664—1704) ¢lethtja plasztikusan mutatja be
Eszakkelet-Magyarorszag korabeli torténetének ziirzavaros viszonyait.
Kis jobbagycsaladban sziiletett a Bereg megyei Barkaszon. Elete soran
volt szokott jobbagy, Thokoly Imre kuruc hadnagya, torokorszagi bujdo-
s0, majd a labancok toborzdja Karolyi Sandor csapatandl, ezutdn so- és
marhacsempész, hegyaljai felkeld, majd a Rakoczi vezette szabadsagharc
szervezdje. Kis Albertet azonban fegyelmezetlen természete és engedet-
lensége miatt 1704. marcius 15-én kivégeztette a Nagysagos Fejedelem.

A kotet Utdirattal zarul. Csatary e részben kiemeli, hogy a nyolc évig
tartd Rakdczi-szabadsagharc mintegy 85 ezer ember életét kovetelte, mig
az 1708 és 1711 kozott dithong6 pestis 310 ezer ember halalat okozta. Sza-
munkra igen kedves adat, hogy az északkelet-magyarorszagi varmegyék
toliik telhetd modon, sokszor erdn feliil allitottak ki katondkat a fiiggetlen-
ségi kiizdelem érdekében. A szabadsagharc elején fegyvert fogd mintegy
30 ezer katonabol kortilbelill 7-8 ezer f6 szarmazott a mai Karpatalja te-
riiletérdl. Ilyen értelemben batran kijelenthetjiik, hogy a helyiek is teljes
mértékben megceselekedték, amit megkovetelt a haza.
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Csatary Gyorgy”
Recenzio
az ,, Orzeni kincses temetoket.” A beregszaszi koztemeté egykori

romai katolikus sirkertje cimii kiadvanyrol
,»RIK-U”, Beregszasz—Ungvar, 2020. 88 oldal

A Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont kiadvanya ez-
uttal — érintve a tarsadalomtorténeti és néprajzi szempontul értékelést —egy
bemutato-tajékoztatd jellegli kiadvanyt tett le a szakma ¢és az érdekl6dd
olvasok asztalara. A kdtetben a beregszaszi koztemetd egykori romai kato-
likus sirkertjében 6rok nyugalomra helyezett hires, értelmiségi csaladok,
személyek keriiltek bemutatasra. A fejfakon olvashat6 egyéniségek ¢€leté-
rél a sajtobol, szakkonyvekbdl, honismereti munkakbol, lexikonokbdl és
kézikonyvekbdl 6sszegylijtott életrajzi és mas adatok nyujtanak tajékozta-
tast. A kotet célja volt bemutatni a kiemelt siremlékekrdl késziilt illusztra-
cidkat megorokitve mindazon jellegzetességeket, melyekkel a vizsgalt sir-
kert rendelkezik. Parhuzamosan a kutatasok kiterjedtek a teljes katolikus
sirkert adatbazisanak az Osszeallitdsdra, amelyben mintegy 2500 sirhely
szerepel. A szoban forgd terjedelmes adatbazis rovidesen elektronikus for-
maban elérhetd lesz a Kutatokozpont honlapjan. Ezen kutatasok eredmé-
nyei igy hozzéjarulhatnak elsdsorban a csaladtorténelem, valamint maga-
nak a temetkezési kulturanknak az eredményes tanulméanyozasahoz.

A konyv szerkezetileg tiz jol elvalaszthato fejezetbdl all. A legelején ta-
laljuk Molnar Janos, a Beregszaszi Romai Katolikus Egyhazkozség esperes-
plébanosanak az eldszavat, aki a temetd jelentdségét emeli ki, mint a szent-
mise megtartasanak egykor egyetlen, a keresztény hivok temetkezéséiil szol-
g4lo helyét. Szavait Franz Mercury kortérs ir6/koltd Temeto c. versével zarja.

Az eldszot koveti a sirkert legrégebbi siremlékeit, kdkeresztje-
it bemutato fejezet, amelyben a 19. szazadban és a 20. sz. elején el-
hunyt keresztények sirjait és néhany ismeretlen — véleményiink szerint
18. sz4dzadi — kdébdl faragott keresztet talalunk, 6sszesen 11 siremléket.
Itt kell sajnalattal megemliteniink, hogy helysziike miatt a régi, gondo-
zatlan siremlékekbdl egyre kevesebb van. Gyakorlattd valt, hogy még
az egyedi kofaragvanyokat is kiforgatjak helyilikrdl és ratemetkeznek.

" Tanszékvezetd, 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tarsadalom-
tudomanyi Tanszék
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Jomagam, fOiskolai tanarként tobb mint husz éve a torténész hallgatok-
kal egyiitt latogatom a sirkertet, és ilyen, a keresztény hittel 6ssze nem
egyeztethetd folyamatoknak vagyunk szemtanti. Ha a ratemetkezések
ilyen iramban folytatddnak, akkor néhany év mulva a 18. szdzad végi és a
19. szézad elejérdl valo sirkovek teljesen eltlinnek.

A kiadvany 3. fejezetét a szerzok az egyhazi személyek siremlé-
keinek szentelték: romai és gorogkatolikus papok, lelkészek, esperesek,
foesperesek, hitoktatok, egyhazi gondnokok és kantorok é€letrajzi adatait
¢s a sirjaikrol készitett fotokat kozolték (0sszesen 12 siremlék). Tovabba
itt taldljuk a Pali Szent Vincérdl elnevezett Szatmari Irgalmas Rend Be-
regszaszban szolgald ndvéreinek az emlékhelyét és siremlékeit (6sszesen
1 emlékmiivet és 4 siremléket).

A 4. fejezetben a temetd katonasirokat tartalmazo parcellai kertilnek
bemutatasra. Itt az 1848/49-es szabadsagharcban részt vett 3 honvédnek
(Baczo6 Jozsef tiizérnek, Bloksay Istvan és Ekkel Gyorgy szazadosoknak) a
siremlékei, tovabba a temetdben ismeretlen helyen nyugvo 1848/49-es hon-
védek emlékére 2014-ben allitott emlékmil kapott helyett. Az 1848/49-es
honvédek sirjait a 20. szazadban elhunyt katonak siremlékei kovetik: Dalmay
Kalman magyar kirdlyi honvéd féhadnagynak a sirja, aki az I. vilaghaboru-
ban lelte halalat 1917-ben, és Pfauser Fiizéry Jozsef ezredesnek a siremléke,
aki az L. és II. vilaghaborut is tulélte. A tovabbiakban a II. vildghaboraban
harcolt katondk sirjait, 1 emléktablat a II. vilaghabortiban szolgalt magyar
katondk emlékére (2006-ban a Magyar Koztarsasag Honvédelmi Miniszté-
riumédnak Hadtorténeti Intézete és Muzeuma, illetve Beregszasz varos on-
kormanyzata allitotta) és 1 emlékmiivet, a hdsi halalt halt és a vilagtengerek
mélyén 6rok almukat alvo kéarpataljai tengerészek emlékjelét ismertetjiik.

Az 5. fejezet a varos ismert csalddjainak és kozéleti személyisége-
inek siremlékeit tartalmazza: a Linner, a Benda, a Haba és a Pazar csalad
orvosként, ligyészként, tigyvédként, pedagdgusként, agrarmérnokként és
cukraszként tevékenykedo tagjait mutatjuk be ¢€letitjuk ismertetésével €s
siremlékeiket megdrokitd fotokkal (dsszesen 10 siremlék). Mindemellett
ebben a fejezetben talalhatok a kozélet jeles egyéniségei koziil Buzath Re-
beka, az egykori beregszaszi €s vidéki ndegylet vezetdje, Csanadi Gyorgy
Ujsagird, helytorténész és Zelenyak Istvan kozgazdéasz, beregszaszi vallal-
kozo siremlékei is (6sszesen 3 siremlék).

A kiadvany 6. fejezetében a kozméltosagok, kozhivatalnokok sir-
jai keriilnek bemutatisra: Buttykay Ferenc, az egykori Bereg véarme-
gye foispanja; Jobszty Gyula, az egykori Bereg varmegye alispanja,
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dr. Buzath Camill, Beregszasz polgadrmeste, valamint magyar kiralyi pénz-
tarnokok, birdk, jogaszok, ellendrok, jegyzok, adotisztviselok, mérnokok,
utmesterek, telekonyvvezetok, épitészek, erddgondnokok siremlékeit, il-
letve rovid életrajzi adatait ismertetjiik (6sszesen 19 siremlék).

A 7. fejezetben a beregszaszi koztemetd egykori romai katolikus sir-
kertjének a vazlatos térképét lathatjuk, amelyen parcellak szerinti felosztas-
ban, egyezményes jellel és helyrajzi szammal lett feltiintetve a kiadvanyban
kozolt valamennyi siremlék, emlékmii helye azok beazonositasanak, a hely-
szinen torténd felkeresésének a megkonnyitése céljabol. A térképet dr. Mol-
nar D. Istvan, a Kutatokdzpont munkatarsa készitette. Miiszaki szerkesztési
okbol és gyakorlati szempontbol a térkép a kiadvany kozepén helyezkedik el.

A kiadvany 8. fejezetében az orvosok, miivészek, tanarok és tanitok
siremlékei sorakoznak. Az orvosok kozott talaljuk dr. Rottman Jozsef, az
egykori Bereg varmegye foorvosa, Finta Béla, a beregszaszi allami fog-
technika megalapitdja, dr. Papp Ernd sziilész-ndgyogyasz féorvos nyug-
helyét. A miivészeknél Nadas Annanak, a beregszaszi amatdr népszinhaz
férendezdjének, ujsagironak, Soskuti Margit irobndnek, Veres Péter fes-
tdmuivésznek és masoknak a sirjait, valamint €letutjait kovethetjiik nyo-
mon. A gimndziumi tanérok, az altalanos és kozépiskolai tanarok, illetve
tanitok koziil Sztahora (Borbély) Ibolyanak, a Beregszaszi Magyar Gim-
nazium matematikatanarndjének, Pataky Jozsef kantor-tanitonak; Mor-
genthal Gyulanak, a Beregszaszi 4. sz. kdzépiskola testneveld tanardnak;
Hagymasi Andrasnak, az egykori Beregszaszi 8. sz. kozépiskola bioldgia-
tanaranak és még masoknak a nevei és siremlékei lettek megdrokitve.

Ezen fejezet utan talaljuk dr. Molnar D. Erzsébetnek, a II. RF KMF
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja vezetdjének az
utoszavat, aki roviden felhivja a figyelmet arra, hogy a temetdk €s a ben-
niik talalhato siremlékek fontos kortorténeti forrasai egy-egy telepiilés tor-
ténetének, jelen esetben Beregszasz multjanak. Tobbek kozott arrol is tu-
dosit, hogy a beregszészi koztemetd egykori romai katolikus sirkertjének a
felmérését, feltérképezését, az ott talalhatéd siremlékek feliratainak 0ssze-
gyljtését a Kutatokozpont munkatarsai végezték el a Beregszaszi Keresz-
tény Ertelmiségick Szovetségének felkérésére 2019 nyaran azzal a céllal,
hogy a sirkertben taldlhat6 adatok alapjan késziiljon el az ismert beregsza-
szi polgarok névjegyzéke és a jelen kiadvanyban kozlésre keriiljenek. Vé-
giil koszonetét fejezi ki a kiadvany megjelenéséért a timogatoknak.

A kiadvany a felhasznalt forrasok és irodalom jegyzékével zérul,
ami ramutat a temetOkutatas fontossadgara az egész Karpat-medencében,
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¢s arra a tudomanyos hozzaallasra, amelyet a Lehoczky Kutatokdzpont
munkatarsai biztositottak a feldolgozas soran.

Meggy6zodésem, hogy egy olyan munkét sikeriilt megalkotni,
amely hozzdjarul Beregszasz multjanak megismerésé¢hez. Az ijabb torté-
neti forrdsokra, vagyis a siremlékekre s azok szimbdlumaira, felirataira
alapozva, tobb teriileten is betekintést nyerhetiink a varos torténetébe: 1) a
vidék lakossaganak etnikai és vallasi Osszetételébe, 2) a varos hadtorténe-
tébe, vagyis abba, hogy a kozség lakossaga aktivan részt vett a hadiesemé-
nyekben, megélt, atvészelt szabadsadgharcokat és vildghaborukat stb.

Reméljiik, hogy e kiadvannyal sikeriilt mélto és 6rok emléket allita-
ni Beregszasz ismert, koztiszteletben all6 elhunyt lakosainak — legalabbis
azoknak, akik siremléke a mai nap lathato —, akik sokat tettek varosuk, ko-
z0sségiik fejlodésének érdekében.

Megjegyzendd, hogy a beregszaszi temetd egyes részei elhanyagolt
allapotban vannak, att6l fliggetleniil, hogy a kutatocsoport tagjainak ko-
szonhetden szamos siremlék lathatova, feliratdnak szévege olvashatova
valt. Csak reménykedhetiink, hogy a jovOben a temetd elhanyagolt részeit
rendezik, mérséklddik a helyhidny és a kényszerbol eléforduld egymasra
temetkezés. Ennyivel mindannyian tartozunk az utdkornak, hiszen jol tud-
juk, hogy a temetd az adott kozosség kultarajanak tiikorképe.
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Recenzio
Mit mutat a mérleg?
Orosz Ildiko—Pallay Katalin: A4 karpataljai oktatas helyzete a

2019-es kiilso fiiggetlen érettségi eredményeinek tiikrében
Beregszasz—Ungvar: II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola —,,RIK-U” Kft., 2020. 244 old.

A karpataljai magyar oktatas hitelessége, presztizse nagymértékben fiigg
attol, milyen szinvonali képzést nyujtanak intézményeink. Hidba Orizziik
meg ¢&s fejlesztjiik teljessé ugyanis a magyar nyelvii oktatdsi rendszert, ha
az ott szerzett tudas nem versenyképes, s ha az oktatas alacsony szinvonala
miatt iskoldink nem a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitését, hanem
konzervalasat és ijratermelését segitik. Az oktatds szinvonalanak biztosi-
tasa azonban csak ugy lehetséges, ha kovetelményeinket €s eredménye-
inket folyamatosan Osszevetjiik egyrészt az ukrajnai, masrészt példaul a
magyarorszagi hasonl6 intézmények rendszerével. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy az iskolat valaszto sziilonek a ,,magyar nyelvii vagy mi-
ndségi oktatas” dilemmajaval kelljen szembenéznie. Fontos feladat, hogy
a vagy kot6szo helyén az és alljon. A magyar nyelvii képzésnek egyben
magas szinvonaltinak ¢és hatékonynak is kell(ene) lennie.

A 2008-ban bevezetett, majd fokozatosan altalanosan kotelezové tett
kiilso fliggetlen tesztelés, vagyis ahogy azt a leggyakrabban emlegetik a
karpataljai magyarok, a ZNO bizonyos szempontbdl 6sszemérhet6 adato-
kat nyujt az dsszevetéshez, vagyis ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy az
elvileg azonos koriilmények kozott és egyforma kovetelmények alapjan
letett érettségi (€s egyben felvételi) vizsgak eredményei alapjan hol tar-
tunk az orszagos atlaghoz, valamint a karpataljai intézmények eredménye-
ihez viszonyitva, no és persze arra is lehetéséget nyujt, hogy képet kapjunk
arrdl, hol tartanak a magyar tannyelvii iskolaink egyméshoz mérten.

Amidta eldszor bevezették az ukran nyelv és irodalom kiilsé flig-
getlen tesztvizsgat, tObb tucatnyi eldadasban, publikacioban hivtuk fel
a figyelmet arra, hogy ilyen formaban ez a megmérettetés diszkrimina-
tiv, és eredményeit nem lehet és nem is szabad sem az ukran nyelvtudas
mérési eredményeként kezelni, sem pedig az iskoldinkban folyo képzés

" Rektor, I1. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola; az MTA doktora
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szinvonalanak meghatarozasara alkalmazni.! T6bb publikacioban hivtuk
fel a figyelmet arra is, hogy az iskolainkban folyd munka mindségét csak
¢és kizarolag a tobbi tantargybol szervezett ZNO eredményeit is figyelem-
be véve, mas intézmények eredményeivel Gsszevetve lehet és kell érté-
kelni, és hogy ezt az értékelést mindenképpen el kell végezniink, ha tudni
akarjuk, hol tartunk.?

Orosz I1diko6 és Pallay Katalin 4 karpataljai oktatas helyzete a 2019-
es kiilso fiiggetlen érettségi eredményeinek tiikrében cimii kdnyve épp ez-
zel probalkozik: a 2019-es ZNO eredményeit elemzi széles kitekintéssel,
tobb szempontbol, és ezzel tiikrot tart a karpataljai oktatas elé.

A kotet nem konnyli olvasmany, de hat a jovonket meghataroz6 ok-
tatds sem tréfadolog. A 244 oldalas kotetben rengeteg adatot dolgoznak
fel a szerzok. Tantargyanként mutatjak be a 2019-es kiilso fiiggetlen tesz-
telés eredményeit, és bizony keményen szembesitenek benniinket a té-
nyekkel. Ahelyett, hogy hosszasan ismertetném a kutatok kovetkezteté-
seit, néhany olyan kérdésre szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek
tovabbgondolasra érdemesek.

Mindenképpen elgondolkodtatd példaul az a tény, hogy az adatok
alapjan az ukrajnai kozoktatas meglehetdsen alacsony szinvonald. Errdl

! Csernicsko Istvan, Ferenc Viktoria: Az ukrajnai oktataspolitika és a karpataljai magyar felséokta-
tas. In: Horvath Istvan és Todor Erika Maria szerk., Nemzetallamok, globalizacio és kétnyelviiség.
Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet—Kriterion, 2009. 25-40 old.; Csernicskoé Istvan: Kéosz
¢és diszkrimindcid az ukrajnai nemzetiségi iskolakban. Kozoktatas XX (2015)/3-4: 5-6.; UepHuuko
Crenan: [TpoGieMHi MUTaHHS BUKJIAJAHHS YKPaiHChKOI MOBH Y IIKOJNAX 3 YTOPCHKOIO MOBOIO HaB-
vanHs. In: Teprior KOpiii pen.: Jepoicasomeopua it 06 'eonysanvha (yHkyii yKpaincvkoi mogu: peanii,
3000ymxu, nepcnekmusu. Yxxropon: I[omirpadpuentp Jlipa, 2009. c. 105-116.; Yepnuuko Cremnan:
Ile pa3 npo npobiaeMu BUKIAAHHS YKPATHCHKOT MOBH Y ILIKOJIAX 3 yrOPCHKOK MOBOIO HAaBYAHHSL.
In: Tepuor IOpiit pen., Pozsumox eymanimapro2o cnigpoOimuuymea 6 yKpaiHCbKO-Y20pCbKOMY
NPUKOPOOHHOMY pecioHi: auanis, oyinku. Yxropox: Ilomirpaduentp ,,Jlipa”, 2011. c. 213-224.;
Yepuuuko Crenan: JIMCKPUMUHALMA yYaIMXCs KO YKPAUHBI C BEHTEPCKUM S3BIKOM OOy4EHHS.
In: Marku Anita és Toth Enik6 szerk. Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatas. Tanulmanyok a Ho-
dinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol I1I. Ungvar: RIK-U, 2017. c. 223-233.

2 Csernicsko Istvan: Néhany gondolat az ukrajnai és a karpataljai oktatas szinvonalarol, szimadatok
alapjan. Kozoktatds X1X (2014)/3—4: 9—10.; Csernicsko Istvan: A karpataljai magyar nyelvii oktatas
szinvonalardl. In: Marku Anita; Hires-Laszl6 Kornélia szerk. Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi
tajkép. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont kutatasaibol. Ungvar: Autdor-
Shark, 2015. 13-26. old.; Barany Erzsébet, Csernicsko Istvan, Huszti Ilona: Kisebbségi kétnyel-
viiség és integracio: biztos, hogy a két(tan)nyelvii oktatas a megoldas? In: Kozmacs Istvan szerk.
Kétnyelviiségi szoveggyiijtemény. Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem K6zép-eurdpai Ta-
nulmanyok Kara, 2015. 177-211. old.; Beregszaszi Aniko, Csernicsko Istvan: Kidobott pénz vagy
megtériild befektetés? Az ukran nyelv oktatdsa Karpatalja magyar iskolaiban. Magyar Nyelvér 141
(2017)/3: 292-309.; Huszti [lona, Csernicsko Istvan, Barany Erzsébet: Bilingual education: the best
solution for Hungarians in Ukraine? Compare: A Journal of Comparative and International Edu-
cation 49 (2019)/6: 1002—-1009.
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tanuskodik, hogy a legtobb tantargybdl a 200 pontos skéalan az orszagos
atlageredmény nem éri el a 150 pontot sem, a 12-es skalan pedig 7 pont-
nal alacsonyabb.

Ukran nyelvbdl az orszagos atlageredmény a 200-as skalan 141,1
pont, a 12-es skalan 6,1. Nos, figyelembe véve, hogy a 2018/2019-es tan-
évben az ukrajnai kozoktatasban részt vevoknek koriilbeliil a 97 szazaléka
ukran tannyelvili intézményben végzett, felmeriil a kérdés: vajon érdemes-e
ukran nyelvil oktatasra atallitani a jelenleg még 1étezd kisebbségi nyel-
vii iskolakat, ha az ukrén tannyelvi intézményekben csak ilyen alacsony
szintli eredményre tudjak felkésziteni az érettségizoket ukran nyelvbdl és
irodalombol? A kérdés persze retorikai, hiszen tudjuk: a 2017-es oktatasi
kerettorvény, a 2019-es allamnyelvi torvény és a 2020-as kdzoktatasi tor-
vény nem azért vezeti at 2023-t61 a ma még magyar tannyelvi iskolakat a
(részben) allamnyelvi oktatdsra, mert a cél az ukran nyelvtudas szintjének
emelése, hanem mert ez a 1épés (ukran) nemzetpolitikai célokat szolgal.

A magyar tannyelvii iskolak atlageredményeit tekintve alapos elem-
zésre érdemes az a tény, hogy a magyar tannyelvii iskolakban érettségizok-
nek az atlageredményei (a kémiat kivéve) minden targybol (tehat nem csak
ukranbol) gyengébbek, mint az orszagos €s a karpataljai atlag. Tekintet-
tel arra, hogy a 2008-as ZNO eredményeinek elemzése soran a jelen kotet
egyik szerzdje, Orosz Ildiko még arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leg-
tobb valaszthatd tantargybdl a magyar tannyelvii iskolakban érettségizettek
elérték vagy némileg meg is haladtak a karpataljai ukran tannyelvii iskolak-
ban érettségizettek szintjét (példaul matematikébol, bioldgiabol, fizikabol
jobb teljesitményt nyujtottak ukran iskoldkban érettségizett kortarsaikhoz
képest), illetve hogy a magyar tannyelvii liceumok és gimnaziumok didkjai
atlagban jobb teljesitményt nyujtottak, mint a hasonlé tipust ukran nyelven
oktato intézmények végzdsei’, ez az eredmény nem ad sok okot az 6romre.
Ez az adatsor akkor is alaposan megfontolando, ha lathatjuk, hogy a 2019-
es ZNO soran jellemzbéen nem voltak statisztikailag szignifikans eltérések
az orszagos, karpataljai, illetve magyar iskolak atlageredményei kozott.

Figyelemre érdemes adat az is, hogy Orosz I1diko és Pallay Katalin
alapos ¢és tobb szempontt elemzése ravilagit arra is, hogy jelentds kiilonb-
ség van a hagyomanyos kozépiskolakban, illetve a tehetséggondozo intéz-
ményekben (liceumokban és gimnaziumokban) érettségizok teljesitménye
kozott. A 2000-es évek elején egy empirikus kérddives kutatas eredményei

3 Orosz 1ldiko: Két évtized taviatabol. Ungvar: PoliPrint, 2012. 150-164. old.
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mar ramutattak arra, hogy szignifikans kiilonbség van a kiilonb6z6 isko-
latipusban tanuld karpataljai magyar fiatalok nyelvi produkciéi kozott.* A
2019-es ZNO adatai azt mutatjak, hogy ez a kiilonbség megmaradt, és
nemcsak a nyelvhasznalat teriiletén jelentkezik. Ebbdl az adatbol egyrészt
az kovetkezik, hogy a tehetséggondoz6 intézményeink teszik a dolgukat,
¢s kiildetésiiknek megfeleléen valoban magasabb szintli tudast nytjtanak,
mint a hagyomanyos kozépiskolak. Fontos azonban, hogy a tradicionalis
iskolainkat is jo oktatési szint jellemezze.

Szamtalan figyelemre érdemes adatot taldlhatnak még a kotetben
azok, akik elolvassdk a szoveget, €s atragjak magukat a sok-sok tablaza-
ton. Figyelmébe ajanlom ezt a kdnyvet mindazoknak, akik tudni szeret-
nék, hol all Karpatalja, azon beliil a karpataljai magyar nyelvii oktatas az
orszagon beliil. De elolvaséasra ajanlom a kdtetet az intézményvezetoknek,
a szaktanaroknak is, mert felmérhetd, hogy miként teljesit masokhoz vi-
szonyitva az adott iskola, illetve felmérhetd, hogy az iskolan beliil hol tart
egy-egy tantargy oktatasa. Erdemes atlapozniuk a kotetet azoknak a szii-
16knek is, akik iskolavalasztas eldtt allnak, hiszen minden apuka és anyuka
a legjobbat szeretné gyermekének, ebbdl a kotetbdl pedig szamszeriisithe-
té adatokat nyerhetiink arrdl, hogy a kiszemelt iskolak hogyan szerepeltek
a ZNO-n 2019-ben.

Magyar szakosként személy szerint nagyon sajnalom, hogy a ma-
gyar nyelv és irodalom kiilso fliggetlen tesztelés eredményeit nem elemez-
hették a szerzdk, hiszen az ukran allam sajnos a kéréseink ellenére 2008
ota nem hajlandé megszervezni a kisebbségek nyelvébdl €s irodalmabol a
ZNO-t. De ez mar egy masik torténet.

Orosz I1diko és Pallay Katalin kotete olyan elemzés, amely tiikrot
tart elénk. Magukra vessenek a szerzok, amiért ilyen izgalmas, tanulsagos
¢s fontos kotetet allitottak 6ssze. Biztos vagyok benne ugyanis, hogy nem-
csak én varom tiirelmetleniil mar t6liikk a 2020-as ZNO adatainak ¢€s ered-
ményeinek alapos és részletes elemzését is. S6t: ZNO lesz 2021-ben is...

4 Beregszaszi Anik6 — Csernicsko Istvan: Egy 1j iskolatipus mint tarsadalmi és nyelvi strukturald
tényezd? Magyar Nyelv C(2004)/2: 195-203.
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Recenzio
Orosz Ildiko—Pallay Katalin 4 karpataljai oktatds helyzete
a 2019-es kiilso fiiggetlen érettsegi eredményeinek tiikrében c.
monografidjarol
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola —,,RIK-U”,
Beregszasz—Ungvar, 2020. 244 oldal

Dr. Orosz I1diko6 és Pallay Katalin 4 kdrpataljai oktatds helyzete a 2019-es
kiilso fiiggetlen érettségi eredményeinek tiikrében cimii monografidja a szer-
z6k szandéka szerint pedagdgusoknak, érettségizoknek, érettségi eldtt allok-
nak, az O sziileiknek, iskolafenntartoknak, iskolavezetoknek, és az iskola-
valasztas eldtt allo sziiloknek egyarant ajanlott. Ezeken til, mindenki aki
az oktatasszervezés és oktataspolitika irant érdeklddik, haszonnal lapozhat-
ja végig ezt a kiadvanyt. Hiszen a szerzok altal kivalé alapossaggal feldol-
gozott adatok tiikkrében tobb olyan kérdésre is valaszt talalhatunk, amelyek
messze tilmutatnak egy adott tanév vizsgaeredményeinek az dsszesitésén.
A karpataljai magyarsag az elmult szaz év igen sok megprobaltata-
sat megszenvedve és tulélve jutott el a XXI. szdzadban egy olyan hely-
zetbe, amikor azt kell megtanulnia, hogy a megmaradasat és ,,itt-mara-
dasat” veszélyeztetd erékkel szemben tjra fel kell vérteznie magat. Es ez
a pancélzat tobb fontos részbol kell alljon. Bibliai példaval élve: sziik-
ségiink van sarura, mellvértre, pajzsra, kardra, sisakra. Merthogy véde-
ni kell szivet, elmét, egész testet. Hisz a tdmadasok egészen kiilonosek.
Megprobaltak a szaz év alatt gyokereinket elvagni, torekedtek ledonteni
ugy, hogy elhurcoltak a férfiakat, hamis eszmékkel butitottak nemzedé-
keket. Most pedig ott tartunk, hogy iskolarendszeriinket veszélyeztetik.
Kell hat a sisak, hogy védjiik gondolkodasunkat. Mikor hivatalos szinte-
ken azzal érvelnek, hogy egy kisebbségi nyelven oktatd iskolanak nincs
I1étjogosultsaga egy tobbségi orszagban, mert nem tudja megtanitani no-
vendékeit az allam nyelvére, akkor egyetlen fegyver marad: konkrét ada-
tokkal alatdmasztott érvelés, amely megmutatja az allitas hamis voltat. Es
mindezt tenni kettds céllal. Mi magunk se ddljiink be hamis allitdsoknak,
amelyek Ggy prezentalnak szamadatokat, hogy kozben nem a teljes kép ke-
riil bemutatasra. Meg kell gydzni sziil6ket, tanuldkat, iskolafenntartokat,

" Elnok, Karpataljai Magyar Pedagbgusszovetség Beregszaszi Jarasi Szervezete; tanar, I1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Szakgimnaziuma



332 SzILAGYI LAJOS

hogy csak az anyanyelvi képzés tud mindségi oktatast biztositani. Meg
kell cafolni a ,,nyilt tairsadalom” eszméit vallo hivatalnokokat, miniszté-
riumi €s parlamenti szintig, hogy a problémakat észlelve valos elemzésre
van sziikség, amely alapjan olyan megoldasokat kell keresni, amelyek nem
korlatozzak masok jogait.

Mar néhany éve tanitom a matematikai statisztikat alkalmazott ma-
tematikusok részére. Gyakran elhangzik az a hires példa ezen tantargyrol,
miszerint ha valahol az urak hust esznek, a gazdaknak jut rizs, de a sze-
génynek csak kaposzta marad, akkor nem mondhatjuk, hogy jolét van, mert
az atlagos menti a toltott kdposzta. Ha egy cégben a 10 beosztott havi 100
dollart keres, a féndk pedig 1200-at, akkor az atlagként kapott havi 200
dollar még nem jelenti azt, hogy ide érdemes eljonni egy olyan helyrdl,
ahol 150 a havi kereset. Pedig az atlag erre inspiralna. Tehat ha nem is-
merlink szorast, eloszlast, esetleg koncentraciot, akkor egyetlen statisztikai
mutatd igencsak hamis képet fest az adott cégben megszerezhetd jovede-
lemrél. Nagyon hasonld a helyzet Ukrajnaban is, mikor nemzeti iskoldkat
akarnak ,biintetni”. Csak egy adatra hivatkozni, mikdzben nem torténik
elemz0 Gsszehasonlitds, nem lehet alapja semmilyen dontésnek, foleg nem
lehet érv egy miik6do iskolarendszernek a teljes lekorlatozaséhoz.

Dr. Orosz I1diko6 a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség elnokeként
nagyon jol ismeri a kialakult oktataspolitikai helyzetet. Sok részletezd irésa,
helyzetfeltard elemzése segitette azt, hogy nemcsak helyben, de az anyaor-
szagban is pontos kép alakulhasson ki a karpataljai iskolahelyzetrél. Minden-
nek nemzetstratégiai jelentdsége van, hiszen Karpataljan a magyar iskola-
rendszer megmaradasa az itteni magyar kdzosség megmaradasat jelenti.

Elndk asszony és Pallay Katalin tanarnd kivalé munkat végeztek.
A most megjelent monografia részletesen és minden elfogultsag nélkiil
mutatja be ezen régio, Karpatalja iskolahalézatanak az eredményessé-
gét a kiilsé fliggetlen vizsgaeredmények tlikrében. A szerzdket semmi-
képpen nem lehet szubjektiv prekoncepcidk krealasaval vadolni, hiszen
a rendelkezésre 4allo, az adott kérdésben relevans teljes adatbazis feldol-
gozasra kertilt. Rendkiviil fontos kovetkeztetések keriilnek megfogalma-
zasra. Kiemelném a kovetkezoket: ,, Kutatasunk soran nem igazolodott be
az a felvetés, melyre az ukrdn oktatasi torvény oktatds nyelvére vonatko-
z0 paragrafusa hivatkozik: a nemzetiségi, de foleg a magyar tannyelvii
iskolaknak azert kell attérni az ukran tannyelvre, hogy jobban teljesitse-
nek az ukran nyelv és irodalom kiilso fiiggetlen tesztvizsgan. Az oktata-
si miniszterium daltal preferalt kéttannyelvii oktatas sem igazolta magat
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az ukran nyelv tesztvizsga eredményei alapjan.” Ez az allitds nem érzelmi
alapon megfogalmazott elmélkedés, hanem szamadatokkal aldtdmasztott
érv. A monografia szakmaisagat az is noveli, hogy a bemutatott tablazatok
¢s elemzések, 6sszehasonlitdsok a magyar iskolahaldzat részére is igen fon-
tos adatokat szolgaltatnak. Minden iskolaszinten kikeriilhetetlenné teszik
azt, hogy a pedagogusok, intézményvezetdk, pedagogiai szakszolgaltatok, a
felsdoktatas iranyitoi megoldasokat keressenek az oktatas mindségének biz-
tositasa céljabol. Tehat szamunkra is eszkdz, hogy ébresszen, nem engedve
tanari tunyasagnak, onelégiiltségnek. Hiszen fontos, hogy toreked;jiink a mi-
ndséges oktatas biztositdsara minden iskolatipus esetén. A miiben fellelhetd,
a kozépiskolai targyak tobbségét lefedd elemzés ehhez kivalo tiikor.

Visszatérve a bevezetdben emlitett sisakhoz, mely védi fejlinket, gondol-
kodasunkat, szeretném hangsulyozni, hogy a szerzéparos altal elkészitett tanul-
many mindenképpen részévé valhat karpataljai magyarsagunk fegyvertaranak.
Valoban hasznos segitség lehet a célkozonség szamara: sziiloknek, hogy
értsék és lassak, a magyar iskola jo valasztas; fenntartoknak, hivatali sze-
mélyeknek, hogy tudatosodjon mindenkiben, miszerint csak reélis progra-
mok, a tanulok valds igényeit figyelembe vevo tanmenetek integralasaval
lehet biztositani a mindséges oktatast; és pedagégusoknak is, hogy — ijra
bibliai hasonlattal ¢élve — kitartassal és hiiséggel fussuk meg az el6ttiink
1év0 magyar iskolai palyat.

A megjelent monografia hasznos bdzis lehet tovabbi elemzések
elvégzéséhez, a problémakor szakmai prezentacidjahoz miden szinten.
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Recenzio
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A migracio a jelenlegi eurdpai politikai kozbeszéd egyik fontos kérdése.
Nem mulik ugy el nap, hogy ne jelennének meg olykor egymésnak el-
lentmond6 hirek a médidban. Ezért is fontos, hogy megfelelden tajékozot-
tak legyiink e jelenségrdl, aminek alapjat legjobban a tudomany aktualis
allaspontja adhatja. A kovetkezd recenzid a migracid kérdésével foglal-
koz6 2015-6s, a Debreceni Egyetemen megtartott tudomanyos konferen-
cia el6adasait k6zl6 kotetet kivanja bemutatni, mely kotet mind a szakma,
mind az érdekl6dd kozonség szamara €lvezetes olvasmany lehet.

2015. november 26-an a Debreceni Egyetemen Menekiiltek, mig-
ransok, uj hazat keresok cimmel nagy sikerli nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat tartottak, melynek keretein beliil a migracio aktualis kér-
dései mellett annak torténeti aspektusaival, valamint a 20. szazadi nép-
mozgasokkal is foglalkoztak. Jelen recenzié a szimpdzium eldadasainak
atdolgozott, jegyzetekkel ellatott valtozatait 6sszegylijtd konferenciako-
tetet kivanja bemutatni, mely 2016 6szén jelent meg a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézetének gondozéasaban.

A kotet tartalmilag harom részre oszthat6: az Elészot a konferen-
cia nyitdéeldadasanak kétnyelvii kozlése koveti, az ezt kovetd fejezet a
migracio torténelmi aspektusait mutatja be az Gjkortdl a 20. szazadig, az
utolso6 tartalmi egységben a migracio jelenkori kihivasait targyalo tanul-
manyokat olvashatjuk.

Az el6sz6 utan Szergej Vasziljevics Surigin' 4 munkavallaloi be-
vandorlds Oroszorszdagba a nemzetbiztonsdag kontextusaban: kiilsé kihivas
cimi tanulmanyat olvashatjuk el6bb orosz, majd magyar nyelven. A szerzé
részletesen targyalja az utobbi évek soran Oroszorszagot €s a régiot ért mig-
racios kihivasokat. Vizsgalja a posztszovijet térség gazdasagi kapcsolatrend-
szerének atalakulasat, az ezzel kapcsolatos bevandorlast, az orosz nemzet
¢s nyelv helyzetének atalakuldsat a Szovjetunié utddallamaiban. A tanul-
many egy atfogd helyzetelemzést ad a migracio kiilonbozd valtozatait érin-
té gazdasagi és politikai folyamatokrol az Oroszorszagot 6vezd térségben.

" Oktato, IT. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék
! Igazgatohelyettes, Ruszkij Mir Alapitvany (Moszkva)
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A migraciot mint torténelmi jelenséget vizsgalo fejezetet Bozzay
Réka’ Tanuldsi célu migracio. Debreceni didkok kora ujkori peregrind-
cioja nyugat-europai egyetemeken (1588—1795) cimii tanulmanya nyitja.
A szerzd a debreceni didkok korében kimutathatd tanuldsi céli migraciot
mutatja be b6 két évszazados tendencidkat figyelembe véve, munkéja ele-
jén a kérdéssel foglalkozo fébb monografidkat, cikkeket ismertetve. A je-
lenség gyokerei egyértelmiien a reformacio elterjedéséig vezetnek vissza.
Ekkor kezd kialakulni az az oktatéasi rendszer és halozat, mely lehetévé te-
szi a diakok kiutazasat, tovabbtanuldsat. A szerz6 altal vizsgalt aspektusok
a kovetkezOk: a tanulmanyok helye, a valasztott szakok, a tdmogatasi le-
hetdségek, a kiildo és fogado fél viszonya, illetve a ,,menni vagy maradni”
dilemma. A szerz6 kiemeli, hogy a debreceni didkok jelentds létszdmban
vettek részt a nyugat-eurdpai peregrinacioban, de tobbségiik hazatért, és
tudasat a helyi kozosség szolgalataba allitotta.

Pusztai Gabor® Migrdcié Hollandia ,, Arany Evszdzadaban . Flaman-
dok, zsidok, hugenottak és magyarok cimii tanulmanya mar a végleges lete-
lepiilés kérdésével foglalkozik. Az Arany Evszazadban Hollandidba érkezé
migransok nagyrészt keresztény, protestans hattertiek voltak (kivéve a zsido
bevandorlokat), komoly szaktudéssal rendelkeztek, amelyre a befogado or-
szagoknak kifejezetten sziiksége volt. Ez nagyban eldsegitette a helyi ipar
fellendiilését, vagy 1j szakmak — és ezzel 10}, versenyképes termékek — elter-
jedését is. A 17-18. szdzadi migransok nagyon gyakran jelentds anyagi hat-
térrel rendelkeztek, komoly tékebefektetést hajtottak végre 0j hazajukban.
A bevéandorlok aranya 10% alatt maradt, ennek ellenére beilleszkedésiik ne-
hézkes volt. Gyakran csak a masodik generacionak sikeriilt besimulnia a
tobbségi holland tarsadalomba. A magyar munkavallalok féleg matrézként
szolgaltak, halalozési ardnyuk rendkiviil magas, 82,3% volt.

Kijelenti a szerzd, hogy a holland médiaban 2015 &szén észlelhetd
euforikus hangulatu pozitiv eldrejelzések, melyek a jelenlegi, Eszak-Af-
rikabol Eurépaba iranyuld migracié és az Arany Evszazadban végbement
bevandorlas k6zo6tt vonnak parhuzamot, némi korrekcidra szorulnak. A je-
lenlegi migracié sem kulturdlis, sem vallési, sem pedig gazdasagi/pénz-
ligyi szempontbol nem azonos a 400 évvel ezeldtti migracioval.

A kotet kovetkez6 tanulmanya Gellén Jozsef* munkaja: A tengeren-
tulra iranyulo eurdpai kivandorlas dltalanos vondsai a 19-20. szdzad for-

2 Egyetemi adjunktus, DE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi Intézet
3 Egyetemi docens, DE Bolcsészettudomanyi Kar, Néderlandisztika Tanszék
* Nyugalmazott egyetemi adjunktus, DE Bolcsészettudomanyi Kar
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dulojan cimmel. A migracié (kivandorlas-bevandorlas) nagy néptomegek
jelentds foldrajzi tavolsadgokat ativeld helyvaltoztatdsa, mely napjainkban
még fontosabb kutatasi teriiletté valik. A migraci6 ongerjesztd képességé-
hez hasonloan, bar csekélyebb mértékben, de képes onmaga lassitasara, és a
lassulas fokozasara is a hanyatlé szakaszban. Ekkor a rendszer két végpont-
ja kozott a kapesolat gyengiil, ezzel egyidejiileg az induktiv erd is csokken.

A szerz6 migracios modellek bemutatasaval vazolja a dontési folya-
matokat és a tarsadalmi szelekciot. Szé esik a nemek kozti aranyok val-
tozasardl. A tanulmanyban szamos tablazat, diagram ¢€s vazlatos térkép is
segiti a pontosabb értelmezhetdséget. Szo esik tovabba a migracios halo-
zatrol mint k6zosségrol, annak hatasait is bemutatja a szerz0. A tengeren-
tulra irdnyulo attelepiilés mérséklédésével kapcsolatban kijelenti, hogy a
tomeges migracid elengedhetetlen kellékeként 1étrejovo hidféallas-kozos-
ségek ellentétes iranyokba, az integralodéas/asszimilalodés, vagy a getto-
sodas, az enklavék nagy kulturalis homogenitast szigetei irdnyaba is moz-
gathatjak a bevandorlokat. Ez utobbi esetében csak id6 és szamok kérdése,
hogy vagy a bevandorlok szigetszerli enklavéi, vagy a perforal6odo befoga-
do tarsadalmak képezik a végso kimenetelt, a mozaikot.

Barta Robert® Emery Reves — Egy sikeres magyar emigrans cimi ta-
nulmanyaban egy izgalmas ¢életit bemutatasaval enged betekintést a 20.
szazadi nagypolitikai életbe. Emery Reves (Révész Imre) — Winston S.
Churchill magyar szarmazasu irodalmi tigynoke, iizlettarsa és a késObbi-
ekben személyes bizalmasa — az els6 vilaghabora utan hagyta el Magyar-
orszagot, tobb mint negyven évig sikeres iizleti és sajtotevékenységet foly-
tatott, a sajtopropaganda, a konyvkiadéas és ennek nyoman a nemzetkozi
politikai kdozvélemény befolydsolasa, a széleskorti kapcsolati halok kiépi-
tése terén rendkiviil eredményesnek bizonyult. A tanulmany Reves élet-
utjaval, sajto- €s tizleti tevékenységével foglalkozik, érintve Churchill és
Reves egyiittmiikodésének sikereit és buktatoit. A munka elkészitése soran
a szerz® sajat kutatasai és publikacioi mellett felhasznélta a korabeli, vala-
mint az Gjabb, angol és magyar nyelven publikalt forrasokat, visszaemlé-
kezéseket, feldolgozasokat, a témara vonatkozo sajtéanyagot.

Pallai Laszl6® ,, Valahol Eurépaban.” Népességatrendezddés
Kozép- és Kelet-Europaban a mdsodik vilaghaboru kordaban cimli munka-
jaban egy vészterhes idészak tragikus jelenségével foglalkozik. A masodik

5 Egyetemi docens, DE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi Intézet
¢ Egyetemi adjunktus, DE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi Intézet
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vilaghaboru alatt és az azt kovetd években menekiiltek sokasaga lepte el az
eurdpai utakat, csonka csaladok millioi kerestek menedéket, jelentds népes-
ségatrendez0dés ment végbe, mikozben gyermekek szazezrei maradtak ar-
van. A masodik vilaghaboru idején lezajlott etnikai valtozasoknak azonban
tagabb torténelmi hattere is van. Ezen tényezOk mar az eurdpai nemzetal-
lamok kialakuldsakor felmeriilnek a 18—19. szazad forduloja idején, de az
elsd vilaghabortt kdvetden is jelentds teriileti atrendezddések mennek vég-
be Kozép- és Kelet-Europaban. A szerzo ezeket a jelenségeket is bemutatva
veszi goresd ald a masodik vilaghabora utani valtozasokat, szamos tablazat-
tal, korabeli fotoval, jelenlegi emlékhely bemutatasaval téve szinesebbé ta-
nulmanyat. Kijelenti, hogy a méasodik vilaghdboru alatti kitelepitések, tome-
ges migraciok szamos orszdgban évtizedes tabutémava, kényes belpolitikai,
vagy nemzetkozi kérdéssé valtak. Régionkban csak a rendszervaltasok utan
mertek batrabban a témahoz nyulni (pl. a Benes-dekrétumok megitélése).

A fentiekhez jol kapcsolodik, illetve lezarja a torténelmi attekintése-
ket Biro-Lukovics Anikd” Az dallamilag propagalt migrdcio mint a nemzet-
allamisag kiépitésének eszkoze Csehszlovikiaban 1945 utan cimi tanul-
manya. A masodik vilaghdborut kovetden Csehszlovakiaban nagy mértéket
oltott az orszadgon beliili és kiviili lakohely-valtoztatas, ami kdzvetve vagy
kozvetleniil az allam szinte 0sszes nemzetiségét, allampolgarat érintette. A
szerzO azt vizsgalja, hogy milyen elézményei voltak Csehszlovakia nem
szlav kisebbségei ellen forduldsanak. Tanulmdnydban a kurrens szakiro-
dalomra, sajtoelemzésre és levéltari forrasokra hivatkozva elemzi a nagy
népmozgasokat Csehszlovéakidban, vizsgalja a belsd telepitéseket Szlova-
kia tertiletén. Tanulmanyat a kommunista hatalomatvétel hatasaival zarja a
kisebbségpolitikaban. Kijelenthetd, hogy a habort utani nemzetiségi poli-
tika feliilvizsgalata a desztalinizacids idoszakkal vette kezdetét, ami egyiitt
jart tobbek kozott a Csemadok érdekvédelmi tevékenységének beindulasa-
val, de a pragai tavasz elsoprésével egylitt ezek a nézetek is eltlintek.

A migréci6 jelenkori kihivasait vizsgaldo munkdk sorat Lajos Veroni-
ka® Migransvilagok, jotékonykodds és gyakorlati alkalmazdsa. Lehetséges
kulcskérdesek a kortars migrdacios folyamatok kutatasaban ciml tanulma-
nya nyitja. A szerz6 a kortars migracios folyamatok tdrsadalomtudomanyi
kutatdsainak harom témakorét emeli ki: a kortars migransvalsagok termé-
szetét, a jotékonykodast és a gyakorlati alkalmazas kérdését. Ezek egyrészt

7 PhD-hallgat6, DE Boélcsészettudomanyi Kar, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
8 Tudomanyos munkatars, MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport
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jol lathatdan korvonalazodnak a hazai és nemzetkdzi tudomanyossagban,
masrészt hozzajarulhatnak a jelenlegi helyzet, a menekiiltvalsdg magyar-
orszagi jelenségének megértéséhez, a kialakult konfliktusok értelmezésé-
hez, tovabba azok gyakorlati megoldasdhoz, ezaltal egy hosszu tavon jol
miikddo integracios stratégia kialakitasahoz.

Siili-Zakar Istvan® tobb évtizedes egyetemi oktatoi és kutatdi tapaszta-
lataibol szemezget A globalis migracio tarsadalomfoldrajzi hattere cimii ta-
nulmanyaban. Elemzésében érinti a népességndvekedés jelenségét, az orga-
nikus és anorganikus demografiai robbanast, kiemeli a [étbiztonsag hidnyat
Dél-Azsidban és Afrikdban, az 6kologiai krizis negativ hatésait. A szerzé
hangot ad véleményének, miszerint a jelenlegi migracids valsag egy glo-
balis kérdés kisebb aspektusa, csak a jéghegy csticsa. Okai kozott szerepel
Afrika és Dél-Azsia tulnépesedése, elszegényedése, az ezekben a régidkban
pusztitoé klimavaltozas, elsivatagosodas, ¢hezés, vizhiany. Jelenleg ebben a
térségben nem taldlni olyan orszdgokat, melyek az eurdpai mércével mérve
biztonsagosnak tekinthetdk. A szerzd szerint Nyugat-Eurdpa vezetd politi-
kusai talbecsiilik lehetdségeiket, Eurdpa gazdasagi tartalékai eltdrpiilnek a
problémak megoldasahoz sziikséges erdforrasok nagysagahoz képest.

Vet Gabor'® 4 Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer elvei cimi ta-
nulmanyaban kifejti, hogy a rendszer humanitarius elveit az unios tagalla-
mok a belsd és a nemzetkdzi jogban foglalt kotelezettségeiknek megfele-
16en alkalmazzak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak kdszonhetéen az
eurdpai allamok a legmagasabb szinten biztositjak az emberi jogok védel-
mét, igy a menedékhez vald jogot is. A rendszer egylittmiikodését segitd
elveinek alkalmazasara az EU tagallamait az EMUSZ 80. cikke kdtelezi,
ennek mértéke azonban jorészt a tagallamok dnkéntes vallalasaitol fiigg.

Toth-Matolcsi Laszl6'! Az oktatds mint integrdcios eszkoz hatékony-
saga. Elso és madsodik generacios bevandorlo gyerekek tanulmanyi ered-
ményessége alapjan cimi tanulmanyaban leirtakhoz az OECD tagorsza-
gokban 2000 6ta haromévente elvégzett PISA-felmérés eredményeit vette
alapul. A felmérések ¢€s a szakirodalom megallapitasait figyelembe véve
kijelenti a szerzO, hogy az oktatas hatékony integracids eszkoz lehet, de
eredményessége nagyban fligg egyéb tényezoktdl is. Az egyértelmi, hogy

? Egyetemi tanar, professor emeritus, DE Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Tarsadalom-
foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék (1945-2017)

10K utatasi asszisztens, PhD-hallgato, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Lendiilet-HPOPs
Kutatécsoport, DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

Il Egyetemi adjunktus, DE Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozpolitikai és Alkalmazott Szociologiai Tanszék
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Onmagaban az oktatasi rendszerbe vald integralds nem jelenti a migrans
sikeres tarsadalmi beilleszkedését. Ez utobbiban a bevandorlok esetében
ugyanazok a tényezOk jatszanak szerepet, mint az 6slakosoknal. Sikerte-
lenségiik sem eltérd szarmazasukra vagy kultarajukra vezethetd vissza,
hanem azokra az egyéb mikroszintli tényezdkre (sziildk alacsony iskola-
zottsaga, tarsadalmi statusza, rossz iskolavalasztds stb.), amelyek miatt
egy helyben sziiletett gyerek is nehezebben fog tudni érvényesiilni.

A Dajnoki Krisztina'? és Kémives Péter Miklos'® szerzéparos altal
jegyzett Migransok integracioja a munkaerdpiacon és az oktatas vilaga-
ban — lehetoségek és kérdések cimii tanulményban egy jelentds kihivast
vizsgal, amellyel az EU-nak és tagallamainak egy szilard integracios rend-
szer kiépitése révén kell szembenézniiik. A tanulmény kérdéseket és lehe-
téségeket vazol, kiilon-kiilon az oktatdsi és a munkaerdpiaci szférara vo-
natkozdan. Az oktatdssal kapcsolatban tobbek kozott a nemzetkdzi pozitiv
tapasztalatok felhasznalasa, az egyedi szakképzési modell alkalmazésa, a
validacié lehetdségének kidolgozés, a jogi hattér megalkotasa a legfon-
tosabb. A munkaerdpiaci integracioval kapcsolatban a modellfelallitast, a
menekiiltek vallalkozoi kompetencidinak felmérését és fejlesztését, a ma-
gyar munkaadok migransok fogadasara és alkalmazésara valo felkészitését,
¢s a hazai népesség migracids érintettségének vizsgalatat lehet kiemelni.

A jelenkori migracids kihivasokkal foglalkozo fejezetet és egyben a
tanulmanykatetet Pierog Anita'* és Szabados Gyorgy Norbert!®> Migransok,
civilek, szervezeti lehetoségek — civil szervezetek a migransokért, a migran-
sok altal cim{i tanulmanya zarja. A szerz6k parhuzamot vonnak a bevan-
dorlas jelensége ¢és az azokkal foglalkozo civil szervezetek munkaja kozott,
statisztikai adatokat felhasznalva vizsgéaljak a migracido motivacios ténye-
z6it ¢és tendencidit. A migracios ,,probléma” mogott két tényezo allhat: a
nagyméretl, félelmet keltd embertomeg, valamint a kulturalis kiilonbségek.
Utobbinal f6leg az eurdpai szekularizalt hétkdznapok €s az iszlam identitas
fontossaga litkozik. A szerzOk foglalkoznak a civil szervezetek kérdésével
mint tevékenység és mint jogi tényezd vizsgalatdn keresztiil. A tanulmany
célkitlizése bevallottan nem a ténymegéllapitas, hanem a kérdésfelvetés.

12 Egyetemi docens, DE Gazdasagtudomanyi Kar, Emberi Er6forras Menedzsment Tanszék

13 PhD-hallgat6, DE Gazdasagtudomanyi Kar, Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola

14 Egyetemi adjunktus, DE Gazdasagtudomanyi Kar, Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, Ve-
zetéstudomanyi Tanszék

15 Egyetemi adjunktus, DE Gazdasagtudomanyi Kar, Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, Szer-
vezés és Kommunikécié Tanszék
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Legfontosabb intézkedések szempontjabdl a szerzok a kovetkezoket emelik
ki: egyrészt fontos lehet a migransokkal foglalkozo civil szervezetek szama-
nak, miikddésének és tagjainak felmérése, masrészt fontos lehet az egyén, a
hétkoznapi allampolgar migracios érintettségének feltarasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy a migracio kérdéskdre napjaink
egyik fontos téméja a sajtoban, és ezaltal a kozbeszédben is. A megfeleld
véleményalkotds szempontjabol fontos, hogy 1étrejojjenek azok a tajéko-
z6dasi pontok, melyekhez igazodhatunk, vagy litkoztethetjiik veliik a véle-
ményiinket. A Debreceni Egyetem altal szervezett Menekiiltek, migransok,
uj hazat keresok cimu konferencia és az ebbdl késziilt azonos cimi kotet
ilyen tajékozodasi pont lehet mind a kérdéssel foglalkoz6 szakma, mind az
érdeklddd nagykozonség szamara is.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT






Asztalos Annamaria”

Recenzio
a Volt egyszer egy Monarchia. Varos és vidék c. kiadvanyrol

Szerkesztette: Barta Robert és Csiszar Imre.
Kapitalis Kft., Hajdunanas. 2019, 216 oldal

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés kovetkeztében egy olyan allam-
alakulat sziiletett meg ¢és lépett be a nemzetkozi politika szinterébe, amely
meghatarozo6 jelentséggel birt mind a 19., mind a 20. szdzad eseményeinek
alakuldsaban. A nagyhatalmi 1épések, amelyeket tettek, a dontések, amelye-
ket hoztak, végiil a Monarchia megszlinését eredményezték. Az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasanak szézadik évforduldja alkalmabdl sziile-
tett meg a Volt egyszer egy Monarchia ciml tanulméanykotet. A kiadvany
szerz6i munkaikban a dualizmus koranak fontos szegmenseibe adnak bepil-
lantést. Jelen tanulmany ennek a kiadvanynak a bemutatasat célozta meg.

1867 — a kiegyezés éve, melynek megitélése mind a mai napig kér-
déseket vet fel és vitakat indit el a tudomanyos korokben. A dualizmus
korénak vizsgélata — melynek hivei és birdloi egyarant akadnak — nem
egyszerl feladat. A kutatok barmennyire is igyekeznek objektiv képet al-
kotni a korszakrol, annak sokrétii értelmezése miatt nehéz megtalalni azt
az iranyt, amely a valds torténelmi események feltdrasahoz elvezetnek.
A Barta Robert és Csiszar Imre szerkesztésében 1étrejott Volt egyszer egy
Monarchia cimii tanulmanykotet szerzoi meégis vallalkoztak erre a fel-
adatra. A 2018. junius 1-jén Hajdunanason megrendezett konferencianak,
s az ennek kovetkeztében megsziiletett tanulmanykotetnek az aktualitasa
nem is lehetett volna mas, mint az Osztrak—Magyar Monarchia megszii-
nésének szazadik évforduldja. A 2019-ben kiadott centendriumi kotet-
be olyan neves szaktekintélyek publikacidi keriiltek be, mint ifj. Barta
Janos, Schrek Katalin, Janek Istvan, Botos Maté, Csiszar Imre, Nyakas
Miklés, Pintér Zoltan Arpad és Pallai Laszlo.

A tanulmanykdétet ifjabb Barta Janos'értekezésével kezdddik. A szer-
z0 kutatasanak kozéppontjaban a birodalom gazdasagi sokszintisége all,
melyben nem véletleniil kap kiemelkedd helyet az agrarszféra. Az udvar
a mezdgazdasag altal kivanta a nagyipart megteremteni. Ennek eléréséhez

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Apaczai Csere Janos Konyvtaranak munkatarsa
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viszont a gazdasagot olyan alapokra kellett helyezni, amely a teriilet ho-
mogén gazdasdganak megteremtését igyekezett eldsegiteni. Ezt viszont tobb
tényez0 is meggatolta, melyek kifejtésére a szerzd nagy figyelmet fordit. Az
orszagok, tartomanyok kozti kiilonbségek okai kozott talaljuk a foldrajzi
fekvést, a torténeti hagyomanyokat, a fejlettségi kiilonbségeket, az agrarné-
pesség jogi-tarsadalmi eltérését vagy éppen az etnoszokban erésddo identi-
tastudat kialakuldsat, ami gétolta a nemzetiségek egymas kozti kapcsolatait.
Munkajaban arra is ravilagit, hogy bar akadtak eszk6zok az elmaradt terii-
letek helyzetének fejlesztésére, azonban a fennalld6 problémakat nem tud-
tak kikiiszobdlni, ami részben a rossz kivitelezésben keresendo. Barta Janos
a kutatasat értékes tablazatokkal szemlélteti, ezenfeliil ismerteti az 1849—
1913 kozti mezdgazdasag alakulasanak iddszakait, melyek utolso periodu-
sara az elsd vilaghaboru okozta csapas kiméletleniil ranyomta bélyegét.

Schrek Katalin? kutatasi teriiletének fontos részét képezi az Orosz
Birodalom 19. szazadi kiilpolitikaja. Jelen tanulmanya szintén az emlitett
birodalommal, valamint az Osztrdk—Magyar Monarchiaval, azok diploma-
ciatorténetével foglalkozik. Vizsgalédasanak fokuszaban a két birodalom
balkani partnerségének nemzetkozi aspektusai allnak. A korszakban mind-
két nagyhatalom terjeszkedésének iranya a Balkan-félsziget. A kiilpolitikai
prioritast tekintve az Osztrdk—Magyar Monarchianak Bosznia és Hercego-
vina annexioja, mig az Orosz Birodalomnak a krimi hdboru el6tti balkani
pozicid, a tengerszorosok iigye jelentette a legfobb kérdést. A szerzd fi-
gyelmet fordit azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasara, hogy mely té-
nyezok vezettek az orosz—osztrak szovetség felbomlasdhoz, minek kovet-
keztében valt lehetdvé a bécsi kormanyzat gazdasagi behatolasa, s ezzel
egy idében az orosz kiiliigyminisztérium politikdjanak visszafogottabba
valasa a balkani térségben. Az érintett orszagok apparatusaban bekovetke-
z6 valtozasok, a nagyhatalmak dilemmaéja a Konstantindpoly integritasat
érintd kérdésekben mind olyan kiilonos helyzet kialakuldsdhoz vezettek,
amely a nagyhatalmak 0j szovetségesek keresése iranti igényét inditotta el.
Az események kusza szalai pedig elvezettek az 1897-ben orosz €s osztrak
részrél megkotott egyezményhez. A nagyhatalmak raeszméltek, hogy az 0
kiilpolitikai céljaik megvaldsitasa érdekében kénytelenek a kompromisz-
szumkotésre, amely a balkédni status quo ideiglenes fenntartdsaban oltott
testet. Bar az 1908. évi fordulatok 1) helyzetet teremtettek, azonban a part-
nerség atmenetileg megoldast tudott nyujtani ,,a 16poros hordo™ térségét
érintd kérdésekben.

2 Egyetemi oktatd, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi Intézet
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Janek Istvan® az orosz hadsereg Osztrak—Magyar Monarchia magyar
teriileteire torténd betorését, s annak hatasait vizsgélja a lakossagra, de kii-
16n0s tekintettel a szlovak népre nézve 1914—1915 kozott. Kutatasa azért
is tolt be meghatarozo szerepet az elsé vilaghdbortra vonatkozo szakiroda-
lomban, mert nemcsak magyar forrdsokkal dolgozik. Cseh és szlovak ere-
detli anyagot, sajtoterméket is hasznal. A munkdjaban felhasznalt iratok-
nak koszonhetden, s igy a téma tobb szemszogbdl torténd elemzése altal a
szerzO a habora lakossagra gyakorolt hatasairdl a realis képet tudja vissza-
tiikrozni. Tanulmanya atlathatobba tételének céljabol irdsat kiilon egysé-
gekre bontotta: a haboru fogadtatdsa, a magyarorszagi szlovak nyelvii saj-
to reagaldsa a habortra, az orosz csapatok betorései, a Karpatokban zajlo
hadmozdulatok, a cari hadsereg katonainak viszonya a helyi lakossaggal,
valamint az orosz propaganda hatasa a szlovakokra nézve. A magyarorsza-
gi szlovakok az események kibontakozésanak elején lojalisan viszonyul-
tak a magyar kormanyhoz. Késébb aztan stratégidjuk megvaltozott, pasz-
szivak maradtak, s a koriilmények alakulasatol vartak a megoldast. 1918
0sz¢€tol azonban megvaltozott a helyzet, s az ezt kdvetd dontéseikre ra-
nyomta bélyegét az orosz propaganda, a cseh politikusok autondémiaajan-
lata, s a Magyar Kiralysagtol torténd elszakadas igérete, ami a csehszlovak
orientacid erdsodeését valtottak ki.

Nem mindennapi kutatasi teriiletre tévedt Botos Maté,* aki Herczeg
Ferenc Bizanc cimii drdmdjanak torténeti szempontu forrdsjellegét vizsgalja.
Felvezetésként a szerz6 roviden ismerteti Herczeg Ferenc életutjat és rop-
ke kitekintést tesz a dualizmus mésodik felének belpolitikai eseményeire. A
hires magyar ir6 a belviszalyok idején lett orszaggytilési képviseld, aki Ti-
sza Istvannak egyik legbizalmasabb munkatarsa volt. Ennek kovetkeztében
tajékozott volt a politikai iigyeket illetden, s olyan kérdésekbe is betekin-
tést nyert, amelyek a szinfalak mogott zajlottak. Az ir6 ebben a belpolitikai
valsaggal tlizdelt helyzetben kezdte meg méltan hires dramajanak papirra
vetését. Egy korszak torténelmének felfogasa a legérzékelhetébben az iro-
dalomban érhetd tetten — irja Botos Maté, John Lukdcs szavait idézve. Botos
értekezésének {6 kérdése pedig €ppen ,,A torténetiras jovojérol” elmélke-
do torténész mondatan alapul. A szerzd gy véli, Herczeg Ferenc dramaja-
ban parhuzamot vonva a dualizmuskori magyar politikdval, annak egyen-
értékli megnyilvanuldsa koszon vissza miivének bizanci eseményeiben.

3 Tudomanyos munkatars, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete
4 Egyetemi oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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A szerz6 tanulményéban leirja, hogy mi volt a magyar ir6 lizenete a dradma
kapcsan. A mii {6 kérdései: a dontéshozo altal képviselt erkdlesi igazsag,
mely a tOomeg tamogatasanak hianyaban bukasra van itélve, a legitim ha-
talom iranti tisztelet problémaja, a legitim hatalommal szembeni arulés, a
népnek a kiils6 er6ben igen, de a sajat legitim vezetdiben nem biz6 gondol-
kodasmodja, s hogy a birodalomnak elsésorban a belsé ellensége, s nem a
kiils6 okozza pusztuldsat. A szerzd a dramaban felsejldé kérdéseket a miinek
idevago részeivel példazza. Véleménye, hogy az erkdlesi igazsag képvi-
seléje a dualizmus koraban Tisza Istvan, akit a nép — tekintve, hogy az a
nemzeti romlas utjara Iépett — nem érdemel meg.

A gazdasag- ¢s helytorténeti kutatast 6tvozi munkajaban Csiszar Im-
re,” aki a dualizmus koranak ipari fejlédését Hajdinanas példajan mutatja
be, s vizsgalja annak kapcsolddasi pontjait a mezdgazdasaggal. Elemz¢-
sének koncepcidja egyrészt az emlitett helység iparossaganak kezdetein,
masrészt annak dualizmus kori iparan alapul. Kutatdsaban teret kap a ki-
egyezes elbtti magyar ipar ismertetése. A goresé ala vett szféra fejlodése
nehezen indult meg. Az osztrak és magyar munkamegosztas és egyenlot-
len gazdasagpolitika gatat szabott a modernizacio utjanak, amely csak a
kiegyezést kovetden tudott jelentds eredményeket elérni. Hajdiinandson
kezdetben a mezdgazdasag, késobb a céhes ipar jatszott fontos szerepet,
ami egészen 1872-ig tartott, amikor is elfogadtak az ipartérvényt, amely a
céhek megszlinésérdl rendelkezett. A torvény elfogadasat kovetden a 20.
szazad kozepéig a gépesitett lizemipar elterjedése hatarozta meg a gazda-
sag fejlodését. A szerzd a korszerlisodés eldérehaladasaba a korabeli esetek
lencséjén keresztiil nyqdjt betekintést, amit a munkéja végére beillesztett
mellékletek is tanusitanak. Tanulmédnyaban igyekszik azt is érzékeltetni,
hogy nem mindenkibdl valtottak ki szimpatiat a modernizalas eszkozei.
Az iparszabadsag kihirdetése a régi mestereket érintette érzékenyen, mert
az olcson és szakismeretek hianyaban dolgozo6 konkurencia veszélyt jelen-
tett szamukra. Ujabb jelents valtozast aztan az elsd vilaghabora szele ho-
zott magéval. A hajdinanasi lizemek egy része, amely a Monarchia mun-
kamegosztasa szerint hatarozta meg termelését, a habora utan elvesztette
felvevopiacait. Az elsé vilagégést kovetd nehéz koriilmények és a gazda-
sagi valsag okozta problémak kovetkeztében pedig sokan kénytelenek vol-
tak felhagyni a varos €letében nagy jelentéséggel bir6 iparral.

5 Az MTA rendes tagja, professor emeritus, kutatoprofesszor, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem, MTA Rényi Alfréd Matematikai Intézet
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Hajdinanés histéridjanal maradva, azt érintve folytatodik a tanul-
manykdtet. Nyakas Miklos® a Nyakas familia torténetébe enged betekintést.
Munkajat Hajdinénas tarsadalmi rétegzodésének leirasaval kezdi. A hajdu-
varosokra jellemzd, hogy az egyén sziiletési determindcidja meghatarozo
volt, ami a korszakra nézve ugyan nem meglepd, de az figyelemre méltd
tényez0, hogy a helységben ¢€lt a legtobb armalista nemes. A kivaltsdgosok
soraba tartozott a Nyakas csalad is, akik cimeres nemeslevelet 1610-ben
szereztek. A nemesi rang megszerzésének okait rekonstrudlva kezdi el vizs-
galodasat a csalad torténetével kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a csala-
dot érintd rendszervaltas utani tigyekrdl is tesz emlitést, a szerzd egy olyan
munkat vonultat fel az olvasé el6tt, amely tobb évszazadot olel fel. Kutata-
saban a csalad ¢életét meghataroz6 eseményekrdl, a csalad tagjainak életérol,
megprobaltatasairdl ejt szot, amit nagy mennyiségt fényképpel is illusztral.
A familia tagjaira jellemz6 volt az erds hit, a nemzetiik és orszaguk irdnti
szeretet. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy atvészeljék az elso vilaghdbort, s
annak legsulyosabb kdvetkezményét, a Monarchia felbomlasat, melyet ko-
vetden az egyéni életutak az 0j hatarokkal egyiitt valtoztak meg.

Pintér Zoltan Arpad’ kutatdsaban a karcagi varoshaza épitésével fog-
lalkozik. Munk4jat a kovetkezd szerkezeti egységekre bontotta le: valto-
zasok a dualizmus kori kézéletben, Karcag varos rovid jellemzése a du-
alizmus kordban, a karcagi varoshaza épitése. Természetesen a nagyobb
hangstly az utolso kérdés vizsgalatara helyezddik, ami alap- és helyrajz-
ban, korabeli fényképekben és grafikdkban gazdag. Az elsd két témakor
viszont az elézmények és a varos dualizmus kori képének ismertetése cél-
jabol sziikséges. Tanulmanyaban leirja, hogy mennyire eldnyos helyzetbe
keriilt az épitészet, annak koszonhetden, hogy a kiegyezés utan az esemé-
nyek kiszamithatéan alakultak, mindez pedig a gazdasagi fejlodés szama-
ra idedlis kereteket biztositott. A szerzé bemutatja, hogy a — foképp — koz-
igazgatasi reformok hatasara miért volt sziikséges egy 11j varoshaza épitése
Karcagon, amelynek 1étrehozésa egy ,, produktiv szellemii egyéniség all-
hatatos munkdja nélkiil” (185. old.) nem valdsulhatott volna meg. Bar az
épités koriil kialakuld vitak tobb éven keresztiil elhuzodtak, de a kitartd
munka kovetkeztében egy olyan impozans latvanyt, s mégis letisztult for-
mavilagot nyujto épiilet keriilt a varos fOterére, amely mind a mai napig
mélto helyet foglal el a varosi kozigazgatasban.

¢ Nyugalmazott igazgat6, Hajdisagi Mizeum
" Torténész, torténelem—foldrajz szakos kozépiskolai tanar, Karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium
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A kotet utolsé publikacidja Pallai Laszl6® kutatasat tartalmazza, aki
az Osztrak—Magyar Monarchia els6 vildghaborura torténd pénziigyi felké-
szlilésével foglalkozik. Azt hiszem, az mindenki szdmara vilagos, hogy az
els6 vilaghabortinak nemcsak tarsadalmi és jogi, hanem jelentds gazdasa-
gi kovetkezményei is voltak. Bar a nagyhatalmak a habort kitorése elott
rendelkeztek a korabbi évtizedek oOta folyamatosan kiépitett szovetségi
rendszerrel, haditervvel és koltségvetéssel egyarant, az utobbit mégis rovid
iddtartamra készitették. Ennek oka, hogy a pénziigyi szakemberek csupan
harom honapra terveztek eldre, ugy gondoltak, az j haditechnika gyor-
san lezajlo haborut fog eredményezni. A szerz0 arra is felhivja a figyelmet,
hogy a konfrontacio kibontakozasa eldtt megtett intézkedések arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a nagyhatalmak tisztaban voltak vele, hogy napi-
renden van a haboru. Minddssze a kitérésének pontos ideje volt kérdéses.
A haboru elején a szakemberek elégedettek voltak a Monarchia pénziigyi
felkésziiltségével. A problémak akkor jelentkeztek, amikor a harcok az el6-
rejelzésekkel ellentétben mégsem vezettek gyors végkifejletre. Rendkiviili
intézkedések bevezetésével igyekeztek a gondokat megsziintetni, azonban
az évekig elhtizodo6 haboru gazdasagi szempontbdl végiil eurdpai szintii ka-
tasztrofat eredményezett. A szerzo a tanulmanyhoz csatolt egy tablazatot is,
amely altal jobban megérthetd a koltségvetés évenkénti alakulésa.

A tanulmanykotet szerzoi 0 forrasok, 1 szempontok, s bizonyos ese-
tekben kiilonds torténelmi leirasok hasznalatdval boncoljak a vizsgalodasuk
kozéppontjaban 4llo kérdéseket. A munkdk torténelmi hitelessége viszont
nem valtozott. A kutatdsokban kisebb elirdsok, helyesirasi és formai hibak
ugyan fellelhetok, de ez egyaltalan nem von le a publikalt munkak mindségé-
bdl. A kotet szerzéinek kutatdsai hidnypotlonak szamitanak a dualizmus korat
érintd kérdésekben, azonban éppen ezeknek a témaknak a felvetése és elem-
zése vilagit ra arra, hogy még mindig rengeteg a kiaknazatlan teriilet, s a mult
eseményeit érintd megvalaszolatlan kérdés. Ezért szeretném 6sztondzni a du-
alizmus kordnak kutatoit, hogy a tovabbiakban az eddigi 1atohataron kiviil
esO kérdésekrdl is végezzenek hasonldan kiemelkedd horderejii vizsgalodast.
Mindent dsszevetve ugy vélem, a kiadvany olvaséi olyan munkat tarthatnak a
keziikben, amely t6bb aspektusbdl kozeliti meg a dualizmus idészakat. Ebbol
addédoéan mindenki megtaldlja az érdeklddési korének megfeleld tanulmanyt.
Tekintettel a kivalo kutatdsokat felvonultatd kotetre ajanlom az olvasdnak,
hogy ne vonja meg magatol azt a komoly szakértelmet és kritikai szemlélet-
modot tiikrozo tudast, amelyet a kiadvany tanulmanyai tartalmaznak.

8 Egyetemi oktatd, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelmi Intézet
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Pexomendosarno 0o opyky Buenoro padoro 3axapnamcokoeo yeopcoroeo incmumymy im. @. Paxoyi I1
(mporoxon Ne§ Bix 03.12.2020 p.)

[igrorosneno HaykoBo-mgocmiaaum neaTpom iM. TiBogopa Jlerompki crinbHo 3 Kadenporo icTopii
Ta CyCHUIBHUX JuciuIntiH i Bunasananm Bigminom 3Y1 im. ®.Paxkomi 11

Penaxropu: €nusasema Moanap /I. ma ®@edip Moanap
(3YI im. @.Paxoui II, HaykoBo-nocmigauii nenTp im. TiBogopa Jleroupki,
Kadenpa ictopii Ta cycrninpHUX AUCIUTLIIIH)

Peuenszentu:
Pobepm Bapma, 2abinimosanuii dokmop (IUpeKTop IHCTUTYTY, TOLEHT YHIBEPCUTETY,
(akynpreT cycHiabHUX HayK JleOpereHchKkoro yHiBepcuTeTy, [HCTUTYT icTopil)
Bacunw bpenszosuuy, kanoudam icmopuunux nayk (nouent, 3YI im. ®.Pakori 11,
Kadenpa icTopii Ta CyCHITPHUX TUCIUILTIH)
op. I'abop Epoosoi, npoghecop (noxTop Akanemii HayK YTOPIIMHH, BUKJIaa4d YHIBEPCUTETY,
Hayxosuii yHiBepcureT im. Jlopanna ETera
[iono ®@odop, kanouoam eeocpaghiunux Hayxk (npopektop, mpoueHT, 3V im. ®.Paxkomi 11,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Onena Kymawi (3acTynHuK qupekropa, JepxaBHuil apxiB 3akaprnarchkoi 001acTi)
Isan Manopux, doxkmop icmopuunux nayk (npodecop, 3YI im. ®.Pakori 11,
kadepa icTopii Ta CyCIiIbHUX AUCIUTLIIH)
Hocun Monnap, kanoudam eeoepagiunux nayx (3asigysau xapeapu, nouent, 3Y1 im. ®.Pakoi I,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Invoixo Opoc, kanoudam nedazoeiunux nayk (npesunet 3YI im. @.Pakomi 11, nouent, 3Y1 im. ®.Paxori 11
Kkadezpa Mearoriky Ta ICuxoJjorii)

Kopexrypa: Mapma I'namux-Piwko
Texuiune penaryBaHHs Ta Bepctka: Jlacno Bedcoen
O6xnagnuka: Jlacno Bedxcoen
VIK: Bibniomeuno-ingopmayiinuii yenmp ,, Onayoi Yepe Anow” npu 3YI im. @.Pakoyi 11

BinnoBiganbHi 32 BHITYCK:
Invoiko Opoc (npe3uieHT 3aKapHaTchKOTO YTOpchKoro iHCcTuTyTy iM. Mepenta Paxomi 1)
Cmenan Yeprnuuro (pexkTop 3aKaprarchKoro yropchbkoro iHCTUTYTY iM. Depenima Paxori 11)
Onexcarnop Jlobow (Hauanpauk Bunasamdoro Bigniny 3Y1 im. depenna Pakomi 1)

3a 3micT OImy0OIiKOBaHUX HAyKOBUX MPAllb BiAMOBIAANIBHICTh HECYTh aBTOPH.
Buoanns onyonixosane 3a niompumku Kypamopii «Domusy AH Yzopuyunu

BupaBuuurBo: 3akapnarcbkuii yropebkmii iHcTuTyT iM. @epenna Pawouni II (agpeca:
mwi. Komyra 6, m. Beperose, 90 202. Enextponna mormra: foiskola@kmfuz.ua) Cmamym
«3axapnamcuvkozo yeopcvkoeo incmumymy im. @epenya Paxoyi Iy (3ameepoicerno npomokonom
sazanvhux 360pie bnazodiinozo ¢ondy 3a 3VI, npomoxon Nel eio 09.12.2019., npuiinamo
3acanvrumu 36opamu 31 im. @.Paxoyi 11, npomoxon Ne2 6io 11.11.2019p., 3apeecmposarno [{enmpom
Haoanus aominicmpamusHux nociaye bepezigcvroi micvkoi paou, 12.12.2019p.) ta TOB «PIK-Y»
(ampeca: By 'arapina 36, M. Yixropon, 88 000. Enexkrponna nomrra: print@rik.com.ua) Cgidoymeo
npo 6Hecenus cyb’ekma uOasHUHOI cnpasu 0o [lepicasnoeo peccmpy 6U0asyis, GUSOMIGHUKIE i
po3nosciooxcysauie eudasnuyoi npooykyii Cepis JIK 5040 6io 21 ciuna 2016 poky

Monirpadiuni mocayru: II1 Jlag YU.C. (1. Komryra 4, m. Beperose, 90 202. Enexrponna normra:
kalvin.nyomda@gmail.com)
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